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INTRODUCTION 

A     lVè  X  A  M  E   N 
D  U    F  AT  A  LI  S  M  E 

I 

Qui  ne  suppose  qu'une   substance 
,  d4lNS  LE  Monde.    ., 


T 


Dus  lies  ryftêmes  qui  ne 
fiippofent  qu*uné  fubftance  dans 
le  monde  ,  fe  refondent  dans  le 
Spînofifme. 

En  recherchant  la  nature  de» 
êtres  que  le  monde  renferme  ^ 
Spipola  s'dk  élevé  jufqu'à  Teft- 
fence  de  la  fubftance  ':  il  Pa  vue 
Ifomme  un  être  infini  ,  qui  ren- 
fermoit  toutes  les  réalités  poflî- 
bles  ,  &  hors  duquel  rien  ne 
pouvoir  exifter  ;  il  à  defcendu 
dans  les  êtres  mêmes ,  que  Ton 
regardoit  comme  des  lubftan- 
ces  ;  il  a  cru  n'y  voir  que  des  mo- 
difications de  içtre  neceflaire  & 

infini,  •      . 
%  *  • 
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Spitioia ,  par  cette  double  mé- 
thode qui  eft  la  clef  de  fa  mo* 
raie  ,  a  prétendu  prouver  Tim- 
poffibilité  &  rinutilîté  dé  plu- 
fleurs  fubftaoces»  Tout  ce  qu'où 
peut  dire  en  faveur  du  Fàtalif- 
ine  qui   n'admet  ou'une  iubf- 
tance  dans  le  monae  ^  fe  réduit 
à  ces  deux  objets. 
.    On  a  fottvent  écrit  contre  ce 
Çhilofophc^màis,  à  ce  que  beau- 
coup .  de  per/bnnes ,  penfent  , 
*vec  allez  peu  de  fucces,  »  De- 
>3  puis  que  le  Cj&èmc  de  Spino- 
»  fa  a  été  bâti  v  dit  THiftorien 
»9  d'une  illiidre  Académie  ,  on 
>y  a  fait  de.grands  efforts  pour  le 
>y  détruire  :  mais  il  n'eft  pas  en- 
»  core  .bien  décidé  fi  Ton  a  réuf^ 
93  fu  Le  célèbre  Bayle  ,  lui^mê- 
>j  me  ,.ce  deftriickear  infatigable 
)>de  toute  doârine    fyfteinati- 
33  que ,  paroîr  avoir  échoué  à  Té- 
3>'gard  de  celui-ci ,  6c  porté  Tes 
AS  coaps.en  l'air  (  i  )• 

(l)  Hi(t  dcrAcad.  dcBcxlio.  t.  i.fw  »|« 
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D*aiiile«rs  ,  les  Philofophes 
qui  ont  écrie  contre  Spinofa^ 
n'ont  pas  embraffë  tous  Ips  prin- 
cipes du  Fatalifme  qui  ne  fup* 
pofe  qu'une  fubftance  dans  It 
monde.  Les  uns  comme  Witti^ 
chius  (i)  ont  fuivi  Spinoft  pas 
à  pas  5  &  réfuté  fort  au  lonff 
chacune  des  proportions  de  fa 
morale ,  mais  fans  en  examiner 
Tenchainemcnt  j  &  fans  faire 
voir  Tenfcmble  du  fyftême  ;  en^ 
forte  qu'après  avoir  lu  k  réfth- 
cation  de  ^pinora  ^  on  ii'a  au4 
cane  idée  an  SpinoHfme.  Prou- 
ver ,  comme  ils  le  font  ,'<5[ue  k 
définition  que  Spinofa  donne 
de.  la  fubftance^  eit  la  même  que 
ccUedeFattribuc»  &c  c*è{t at- 
taquer TAuteur  ,  &^  non  pas  le 
fyftême  ;  ne  feroit-il  pas  poilî- 
ble  que  Spinofa  eut  mal  défen- 
du un  fentiment  vrai  ? 

D'autres  ,  comme  Clark  , 
Jfaquelot  ,  &c.  ont  détaché  de 

<t) Wittichkit i ^jidSpmofa ,  &;c; 

*  •  •  • 
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la  morale  de  Splnofa  rquelqiies 
propofîdons  qa'ils  ont  cruei$ 
jondamencales.  Mais  pour  ré^ 
ftiter  le  Fatalifme  qui  ne  fuppo- 
fè  qu'une  fubftance,  il  ne  fuffic 
>as  de  rcnvepfer  ^édifice  que 
ipinofa  a  élevé  ;  fi  faut  en  fap^ 
per  les  fondemens:  ;  &  détruire 
toutes  les  réparations  qu'on  peut 
y  faire. 

'  Le  plus  grand  nombre  ^  à  la 
tête  duquel  on  doit  mettre  Bay- 
le ,  n'a  envifagé  les  principes  de 
Spinofa  i-  que  dans  les  confé^ 
quenccs  ;  c*écoit  le  côté  qui  prê;- 
toit  le  plus  k  rimagination  Se 
ûvL  ridicule  :  c^étoir  une  efpece 
(de  brèche  par"  où  la  multitude 
devoir  naturellement  iè  précipî« 
ter  contre  cet  ennemi. 

On  prétend  ordinairement 
prouver  par  ces  conféquenccs  ; 
que  Spinofa  renverfe  toutes  les 
notions  reçues  fur  la  nature  de 
Dieu,  &  wppe  tous  les fondc^ 
mens    de   la  '  morale   :    deux 


moïens. de  réfutation  plusrpi'oï 
près  à  faire  naître  la  Imne  danj^ 
le  cœur  xiu  Lè<Steur  ^  qu'à  portef 
la  lumière  dans  fon  efpnc.  Les 
canféquences    a*ont  de  forcé 

f)our  réfuter  un  fyftême  j  onq 
orfqu'ellea.font  <n  oppofitioa 
avec  quelqu'un  de  Ces  principes^ 
fi  ces  principes  font  certains^ 
ces  conféquences  fi  révoltante» 
ne  font  que  des.  vérités  fâchieu^ 
£és^  .  ^  •  .■  > 

D'ailleurs^  les  Spinofîftes  ,^ 
comme  on  4'a  vu  y-  n'avouent 
point  ces  conféquences  ^  &  les 
dirputes:  qui  ne  portent  que  fur 
des  conféquences  niéesj)ar  ceu^ 


.pri^ici^ 

pes  de  deux  fen  ti  mens  Qppo^^ 
n'eft  peut-être  pas  jinpoiîi oie  avee 
un  peu  d'adrene  ^dc  les' concilier 
en  apparcnc-e  d^^ns  lesconior 
qUenees  î  Ne  vit  on  î  pas  mêmf 
snHoUande  J^ieenhof  ^  HaCiC^ 


irj  lMT1.01>trCTX0K 
ftiikr  de  bonne  foi  la  morale  de 
r£vangilc  avec  le  Spînofirme  > 
hcs  Pénitents  de  Tlnde^qui  font 
prefqne  tons  dans  les  principes 
de  Spinoia  ,  ne  pratiqoent-ils 
pas  des  âufkérités  qai  efiraîe- 
îoient  ceux  qui  parmi  nous  fc 
dévouent  à  la  mortification. 

Il  me  femble  que  les  confe- 
jqnences  révoltantes  qu^on  tire 
aun  principe  ,  peuvent  quel« 
quesfbis  efiTraïer  rimagination  j 
éc  garantir  pour  quelque  tems 
de  Perreur  i  mais  .enfin  refprtt 
fe  familiarile  avec  les  plus  étran- 
ges idées ,  fouvent  dits  devien- 
nent des  opinions   communes. 
ics  Pbilofophes  de  la  Chine  & 
de  rinde    regardent    comme 
Âcs  vérités  ordinaires  ces  con* 
iequences  fi  révoltantes  j  par  leC- 
quelles  on  attaque  le  Spinofifs 
me.  Si  Estyle  avoit  débité  à  Pe- 
jûn  fa  réfutation    de  Spin6(a 
iqu'on  atant  louée ,  il  n*eut  pafie 
<qa€{  pour  an  Phiiofophe'mc- 
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iàiocre ,  ô^  pour  un  cfprit  enfè- 
vcli  dans  des  préjugés  popu- 
laires.r  \  > . 

Il  y  a  donc  une  route  qui  cott^ 
duit  lefprit:  à  ces  confeguences: 
elles  me  font  donc  pas  capable; 
de  détromjper  un  efprit  perfuadé 
&  ferme  dans  ïcs  principea  :  il 
faut  donc  examiner  en  eux  toè^ 
mçs  .les  principes  du  Fatalifix^e 
qui  ne  fuppofe  qu'une  fubftancc 
dans  le  monde  ,  &  les  difièren^ 
tes  routes  qui  conduifent  Telprit 
à  cette  fuppofîçion.  Pour  cet 
cfFet ,  je  vais  çxpofer  les  princj^ 
pes  du  Fataiiime  <\\iï  ne  recon* 
noit  qu'une  fubAapce  dans  Je 
inonde  ,  fous  toutes  les  faces 
fous  Icfqiielles  il  m'a  femblé  que 
J||Ê)ric  pouvoir  Tenviiikger  y  & 
jWrefuterai  ce  feçutiment .  dans 
toute  fon  étendue. 
. ,  >I1  s'agit  dans  cet  examen  d'é- 
.tablir.les  premier^  fondemçns 
de  nQS  connoiflànces ,  ^de  nous 
-élever. du  fenckneiu  vif  >  nuis 
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confus  de  notre  exiftence ,  juf^ 

3u'à  la  nature  de  notre  ame  ,  8c 
e  celle  des  êtres  qui  nous. envi- 
ronnent. 

Nous  attons  donc  entrer  dans 
des  dîfçuflions  impartantes  ^  £c 
quelque$fois  un  peu  épineufes  y 
nous  etx  rencontrerions  mémo 
dans  lefquelles  iL  faudra  faire 
taire  l-imagination  ,  defcendre 
profondément  en  nous-mêmes , 
nous  élever  au-deflîis  des  fens. 

Nous  ne  nous  tranfporterons 
cepeodîint  pas  .  dans  la  régioa 
des  pures  abftra£bions  ;  j^appui- 
rai  tous  mes  raifonnemens  fur 
des  cbfervations  ,  ou  fur  des 
faits  inconteftables  :  car  laMér 
taphyfique  peut  ,  comme  la 
Piiyhque^être  unefcicnce  de  f(|||B 
&  aobfervations^  Tant  d'excff- 
lents  ouvrages  compofés  depuis 
Je  commcncenjent  du  fieçle,-'&: 
de  nos  jours ,  ceux  de  M.  TAfebé 
de  Condillac  en  font  la  preuve» 
La  fcience  des  faits.,  n*eftelle^ 
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même  qu*une  compilation  inu- 
tile 5  fi  la  Métâphyfîauè  ne  leur 
donne  de  la  liailon  ,  de  l'ordre  , 
&  de  la  vie.  Depuis  que  Loke 
eft  devenu  Toracle  de  la  Meta-- 
phyfîque  eh  France  ;  on  a  en- 
tendu une  foule  de  petits  échos 
crier  contre  refpnt  fyftémâti* 
que  y  Se  enfuite  contre  la  Mé-« 
taphyfiquc  :  mais  les  grands 
hommes  en  ont  toujours  fenti 
Tutilitë  &  la  neceflîté. 
/  Comme  les  matières  que  Je 
traite ,. font  d*un  tifage  peu  fa^ 
milièr  ,.&  qu^fl  m*a  fallu  fouvent 
fuivre  le  Fatalifte  dans  des  dcT 
tours  obfcurs  ,  développer  des 
équivoques  ^  je  md  fuis,  quel* 
qaesfoîs  afïujettià  un  ordre  preft 
uerfyllogifHque  'j.  &  je  ne  mC 
uis  pais  rait  un  fcrùpuîe  de  réf 
péter  les  mêmes  mots  i  afin  de 
tenir  plus  furement,  devant  Pef^ 

Î>rit  du  Leâ:eur  ,  les  idéiss^fur 
ef^^uelles  il  avoit  à  prononcer. 
J'ai  fuivi^étt  cek  V*  •&  ^t^êhrç 
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outre  -  pafle ,  la  règle  de  Pafcal. 
n  Quand  dans  un  difcours  on 
13  trouve  des  mots  répétés  ,  &: 
n  qu'eflaïant  de  les  corriger ,  on 
»  les  trouve  fi  propres  au*on  gâ- 
M  teroit  le  difcours ,  il  les  faut 
fy  laidèr  ;  c'en  eft  la  marque  :  &C 
M  c'efib  la  part  de  Tenvie  ,  qui  eft 
M  aveugle  y^Sc  qui  lie  fait  pas  que 
t»  cette  répétition  n*eft  pas  faute 
13  en  cet  endroit  ;  car  il  n'y  a 
33point  de  règle  générale  / 1  ). 
t-  En  uninot,)'ai  rapporté  tout  à 
Ja  clarté  ,  parceque  Pobjet  de 
mon  ouvrage  étoit  d'éclairer , 
&  non  pas  de  faire  des  portraits, 
tou  des  épigrammes.  Si  la  raifon 
peut  feule  pénétrer  jufqu'atix  pre^ 
«nieres  *  idées  des  cHofes  ,  elle 
feule  peut  auffi  les  expofer  avec 
cette  netteté ,  avec  cette  lumière 
pure  qui  éclaire  &  perfuade  , 
avec  cette  généralité  qui  élevé 
l'éfprit,  I  • 

EXAMEN 
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D  U 

FATALISME. 

EXPOSITION 

ET  REFUTATION 

DU    FATALISME 

Qui  ne  fuppofe   qu'une    fubftance 
dans  le  Monde. 


E  X   P  O   S-,  I^  T  I   O    N 

Des  principes  de  ce  fyftitne, 

J_L  exifte  quelque  chofe  ;  norre  doute 
à  cet  égard  ruppoferoit  au  moins  notro 
esiftence  ;  nous  n'avons  pas  toujours  été 
ffils  que  nous  fommes  ,  Sc  nous  voïonj  ^ 
Tome  IL  A 
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dans  tout  ce  qui  nous  environne  ,  1 
peu  près  les  mêmes  viciffitudes  que 
«ous  éprouvons  :  nous,  &  tous  les  êtres 
qui  nous  environnent ,  fommes  donc 
produits  par  des  caufes ,  qui  ont  pré« 
cédé  notre  exiftence. 

Il  faut  néceflairement  ,  que  les  cau- 
fes auxquelles  tous  les  êtres  doivent 
l'exiftence  ,  aient  été  produites  elles- 
mêmes  ,  en  forte  qu'il  n\  ait  rien^qui 
n'ait  été  produit  j  ou  il  faut  qu'il  y  ait 
dans  le  monde  au  moins  un  être  éter- 
nel ,  c'eft  à-dire  ^  qui  n'ait  point  été 
produit. 

C'eft  une  contradiâîon  manifefte 
de  foutenir  que  tout  a  été  produit  :  un 
être  produit  fuppofe  néceflairement 
Une  caufe  productrice  ;  maisoùpour- 
iroit-on  trouver  cette  caufe  produékri- 
ce ,  fi  tout  étoit  produit.  Pour  éviter 
eette  contradidion  ,  il  faudroit  fuppo- 
fer ,  qu'un  être  peut  fe  produire  lui- 
même  ,  &  cette  fuppofition  feroit  une 
féconde  concradidion  :  produire  c'eft 
agir  -,  pour  agir  ,  il  faut  exifter  ;  ce 
qui  fe  produiroit  ,  exifteroit  donc 
avant  de  s'être  produit  :  il  faut  donc 
reconnoître  qu'il  y  a  quelque  chofe 
qui  n'a  point  été  produit  ,  qui  a  tou- 
|QUr$  été  X   Se  ^ui   eft  étçrneU 
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Puifque  cet  être  exifte  ,  il  y  avoic 
une  raifon  fuffifante  pour  qu'il  exiC- 
tât  ;  mais  puilqu'il  n  exifte ,  ni  par  foa 
propre  choix  ,  ni  par  ladion  d'une 
caule  étrangère ,  rien  ne  pouvoir  1  em- 

Eècher  d'exifter  j  il  eft  donc  impoflk- 
hs  que  cet  être  n'exifte  pas  ,  &  il  eft 
néceflaire  ;  car  la  ncceflîté  d'ufie  cho- 
fe  n'eft  que  rimpoflîbilité  que  cette 
chofe  ne  fpit  pas  ,  ou  qu  elle  foit  au-  ^ 
irement. 

Tous  les  objets  que  nous  connoiC- 
fons  fe  forment  fucceflîvement  ,  s'al- 
tèrent &  périflent  :  nous  voïons,  de 
leurs  débris  ,  renaître  des  objets  nou- 
veaux ,  que  le  tems  fait  encore  difpa- 
roître  :  aucun  de  ces  objets  n'exifte 
donc  par  fui-même  ni  en  lui-même  :- 
une  caufe  indépendante  d'eux,  les  pro** 
duit  dans  un  fujet  à  Texiftence  duquel, 
ils  ne  font  pas  néceflàires  ,  &  dont 
ils  font  des  afïèâïons. 

Il  y  a  donc  dans  le  monde  un  être 
éternel  qui  exifte  en  lui-même  &  par 
lui-même  ,  qu  on  appelle  fubftance  > 
&  des  formes  fugitives  ou  des  affec- 
tions produites  dans  un  fujet  qui  peut 
eiifter  fans  elles  :  ces  afFeâions  ne 
font ,  par  conféquent  ,  que   des  m^* 

iuçre$  d'çpre  ou  des  modification;» 

Aij 
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Mais  quel  eft  le  fujet  dans  lequel 
CCS  formes  exiftent  >  quelle  caufe  les 
produit  fucceflîvement  fur  la  fcene  du 
monde  î  Les  hommes  font-ils  de  la 
nature  de  ces  formes  ?  avons-nous  une 
^^eftination  différente  de  celle  de  l'in- 
lefte  >  ou  de  la  plante  ?  ou  fommes- 
nous ,  comme  ces  êtres ,  des  parties  de 
ce  grand  tout ,  qu'on  nomme  la  na- 
ture }  En  un  mot ,  que  fommes-nous  ? 
&  quelle  eft  notre  origine  } 

Aucun  de  ces  objets ,  n'étant  Têtre 
nccelTaire  ,  &  ne  pouvant  fortir  du 
néant  par  lui-mtme-,  il  eft  certain  , 
qu'ils  ont  tous  été  produits  par  l'êfire 
nécelTaire.  • 

Mais  comment  l'ctre  néceflaire  fait- 
il  exiftcr  tous  ces  objets.  Das  forme- 
^-il  dans  fa  propre  fubftance  ,  ou  pro- 
duit-il hors  de  lui  des  fubftances  dans 
lefquelles  tous  ces  objets  exiftent  ? 

Pour  éclaircir  cette  grande  queftion, 
il  faut  nous  élever  jufqu'à  l'eflènce  de 
la  fubftance  néceflaire  ,  rentrer  en 
nous-mêmes ,  &  pénétrer  d^ns  l'inté- 
rieur des  objets  qui  nou$  enviroiir 
nen.t. 

^  La  fubftance  néceflaire  exiftant  îa* 
dépendammsnt  de  toute  caufe  étran* 
g^e  ^  &  par  U  ncçeffité  de  fa  nature . 


rletï  n*a  pu  déterminer  cette  fubftan- 
ceàexifter  d'une  manière  plutôt  que 
d'une  autre  5  elle  a  donc  toutes  les 
manières  d'exifter  ,  elle  eft  infinie, 
elle  renferme  toutes  les  afFe<5tions  dont 
une  fubftance  eft  capable. 

Lorfque  nous  réflechiffbns  fur  nous- 
mêmes  ,  nous  y  découvrons  des  idées, 
des  fenfations ,  des  femimens  de  plai- 
fir  &  de  douleur  5  nous  fommes  donc 
des  êtres  penfants ,  ou  des  efprits. 

La  plupart  de  nos  idées  &  de  nos 
fenfations  >  ont  pour  objets ,  des  êtres 
diftingués  de  nous  ,  qui  paroiflenc 
longs ,  larges ,  &  profonds  ,  ou  éten- 
dus ,  &c  que  Ton  nomme  des  corps. 

Tous  les  êtres  que  nous  connoiltons,' 
font  donc  des  efprits  ou  des  corps  ; 
.  nous  ne  connoiflbns  les  corps  que  par 
leurs  qualités  fenfibles,  telles  que  la 
figure ,  les  couleurs  ,  la  dureté  ,  le 
goût  5  &  ces  qualités  Ae  font  que  des 
modifications  de  Tétendue  ;  nous  ne 
pouvons  découvrir  dans  les  eiprits  que 
des  id^es  ,  des  fenfations  ,  des  fenti- 
mens  de  plaifir,  dérouleur ,  &c.  ces 
idéeis ,  ces  fenfations ,  ces  fentimens , 
font  des  penfées. 

Tous  les  êtres  qui  exrftent  dans  le 
monde,  font  donc  de  la  penfée  ou  de 

Aiij 
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retendue  ,  difTéremmenc  modifiée» 
Se  par  conféquenc  des  modifications 
de  l'être  nécelïaire  ,  puifqu'ii  doit 
^xifter  de  toutes  les  manières  pof- 
£bles. 

Comme  ces  vues  générales  pour- 
roient  paroître  trop  vagues  ,  &  peut- 
être  incertaines ,  il  faut  defcendre  dans 
le  <létail  des  preuves ,  qui  établiffent 

Îue  tous  les  êtres  font  formés  de  la 
iibftance  même  de  l'être  néceflaire. 
Des  Philofophes>  embarafles  par  la  dif- 
ficulté de  concevoir  comment  l'être 
nécelïaire  auroit  pu  produire  des  corpsj 
foit  en  lui-même^  foit  hors  de  lui- 
même  j  ont  nié  leur  exiftence ,  &  pré- 
tendu qu'il  n'y  avoir  que  des  efprits  > 
&  que  ces  efprits  étoient  des  portions 
de  la  fubftance  de  Têtre  néceflàire  :  on 
peut  donc ,  pour  éviter  les  difficultés 
que  Ton  tire  de  l'exiflence  des  corps , 
contre  le  fentiment  qui  ne  reconnoît 
qu'une  fubflance  dans  le  monde ,  nier 
Texiftence  des  corps  ,  &  prétendre 
qu'il  n'y  a  que  des  efprits  ,  &  que  ces 
efprits  font  des  afftdions  de  l'être  né- 
ceflàire. 

Ainfî ,  il  y  a  deux  manières  de  faire 
voir  qu'il  n'y  a  point  d'autre  fubflance 
que  l'être  néceflaire.  i  ^.  En  fuppofant 
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qu  il  y  a  des  efprits  &  des  corps ,  & 
en  faifant  voit  qu'ils  font  des  modi- 
fications de  l'être  nécefïaire.  2^.  En 
faifant  voir  qu'il  n'y  a  point  de  corps , 
&  que  l'être  néceflaire  eft  une  fuof- 
tance  fans  étendue  ,  qui  contient  & 
qui  produit  datnsfa  propre  fubftance  , 
tous  les  êtr.es  penfants  &c  toutes  les 
modifications  de  lajpenfée.     '  ... 

Après  nous  être  aflarés,par  ce  moïen, 
de  l'inutilité  de  cette  foule  de  fubftan- 
ces,  dont  l'imagination  &  l'ignorance 
ont  peuplé  le  monde  ;  on  examinera 
leur  poflîbilité ,  &  Ton  fera  voir  qu'il 
eft  impoûible  qu'il  y  ait  plufieurs  fubf* 
tances. 


A  ir 


LIVRE  PREMIER. 

Les  tfprits  &  les  corps  font  des 
modifications  de  têtre  nècef- 
faire. 

JLj'F.  STRE  néceflaireeff  infini;  ifa, 

!Mr  conlcquciit ,  toutes  les  réalités  pof- 
ihlcs  :  [luirque  les  êtres  que  nous  con- 
noillons  ,  font  de  l'crendiie  &c  de  la 
peiUcc ,  il  eft  certain  que  l'ctre  nccef- 
îhire  ,  a  non  feulement  pour  attributs' 
l'étendue  &  la  penfée ,  mais  encore 
hniics  le»  modincaiions  de  l'étendue 
Si  de  1.1  penfée;  ainlï  t^écendue  &c  la: 
peiiféc  de  l'être  néceflaire  ,  contien- 
nent tous  les  corps  &c  tous  les  efptirs  j 
puifque  les  corps  &  les  efprits  font 
d(?s  modifications  ou  des  affeâîons  de 
1  ctcnduc  &  de  la  penféei  II  faut  ap- 
profondir &  développer  ces  principes. 
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SECTION  PREMIERE.       ^ 

Lafubfiance  nécejjaire  efi  étendue  & 

penfantem 

J7  O  u  R  concilier  Técendue  &  lapeiî- 
fée  dans  la  fubftance  nécellaire  &  in- 
finie ,  on  prétend ,  i  ^  que  la  fubf- 
tance  néceflTaire  eft  étendue*,  2^  que 
fon  étendue  n'eft  point  incompatible 
avec  la  penfée  ; }  *^  que  le  fentiment  op-j^ 
pofé  ,  n'eu:  appuïé  fur  aucune  faifoa 
iblide-  » 

CHAPITRE  PREMIER. 

Uêtre  nécejfairc  efi  étendiu 

\  jE  s  T  R  E  néceflaire  eft  étendu ,  i  • 
parceque  l'étendue  eft  une  réaflité  ;  1/* 
parcequ  on  ne  peut  fuppofer  que  cette 
réalité  n'appartient  pas  à  l'être  né- 
ceiïàire. 

ARTICLE    L 

Vétendue   efi   une    récdité. 

L'étendue n'eft  pas  un  ptir  néant, 
car  le  néant  ne  peut  être  ni  l'objet  de 

Av 
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la  perception ,  ni  le  fujec  de  quelque 

{propriété  que  ce  foit  5  or  Tefpace  eft 
'objet  de  notre  perception  ,  puifque 
nous  en  avons  une  idée  ,  il  a  des  pro- 
priétés, on  le  mefure,  on  le  compare. 

Il  paroît  que  Teijpace  n'eft  pas  une 
idée  y  car  il  n'eft  pas  poffible  de  for- 
mer une  idée  de  refpace>  qui  aille  au- 
delà  du  fini  :  il  n'y  a  point  d'idée  qui 
nous , repréfente une  efpace  infini, & 
cependant  la  raifon  nous  enfeiene  que 
c'eft  une  contradidion  ,  que  T'elpace 
lui-même  ne  foit  pas  aduellenient  in- 
fini ,  piiifqu  on  n'y  peut  fuppofer  de 
bornes,  fans  contradiction  :  car  on  ne 
peut  fuppofer  des  bornes  fans  fuppofer 
quelque  chofe  au-delà  •,  l'efpace  que  la 
raifon  conçoit,  n'eft  donc  pas  une  pure 
idce. 

L'efpace  n'eft  pas  non  plus  une  ûm^ 
pie  relaticDU  d'une  chofe  à  une  autre , 
qui  réfulte  de  leur  firuation,  ou  de 
Tordre  qu'elles  ont  entre  elles,  puifque 
l'efpace  çft  une  quantité  ,  ce  qu'on  ne 
peut  dire  des  relations  telles  que  la 
fituation  &c  l'ordre  ',  puifque  la  firua- 
tion &  l'ordi  :e  peuvent  être  les  mêmes  , 
quoique  lacpantité  foit  changée. 

Inutileme  nt  on  oppoferoit  les  pro- 
portions &  1(  is  raifons  ^  qui,  quoique  ce 
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ne  foient  point  des  êtres,  ont  pourtant 
leur  quantité*  Car,  i^.  S'il  etoitvrai 
que  quelques  fortes  de  relations^  telles 
que  les  proportions ,  fuflent  des  quan- 
tités ;  il  ne  s'enfuivroit  pourtant  pas 
ue  la  fituation  &  Pordrer,  qui  font 
es  relations  d'une  nature  tout-à-faic 
différente  ,  fuflent  des  quantités. 
2®.  Ces  proportions  ne  font  pas  des 
quantités ,  mais  des  proportions  de 
quantités  *,  fi  elles  étoient  des  quanti- 
tés,  elles  feroient  des  quantités  de 
quantités  ,  ce  qui  eft  abfurdè. 

J'ajoute  que  fi  elles  étoient  des  quan- 
tités ,  elles  augmenteroient  toujours 
par  l'addition,  comme  toutes  les  au- 
tres quantités  ;  mais  l'addition  de  la 
proportion^  de  i  à  i ,  ne  fait  pas  plus 
uela  proportion  de  i  à  r-,  ôc  ainfi 
e  toutes  les  proportions  poflîbles.  Les 
additions  de  ces  proportions ,  ne  les 
augmentent  pas  ,  &  la  proportion  dou-; 
blee  ou  triplée  ne  defigne  pas  une 
double  ou  triple  quantité  de  gfopor- 
tion  ,  elle  marque  feulement  combien 
de  fois  la  proportion  a  été  répétée. 
♦3^.  L'efpace  n'eft  point  de  la  nature 
des  proportions ,  mais  de  l^a  nature  des 
quantités  abfolues  ,  auxquelles  les  pro- 
portions conviennent  j  par  exemple  > 

Aifi* 
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la  proportion  de  1 1  à  i  ,  eft  une  pro- 
portion beaucoup  plus  grande  que  celle 
de  2  4  I  ,  &  cependant  une  feule  Se 
même  quantité  peut  avoir  la  propor- 
tion de  12  à  I  ,  par  rapport  à  une 
chofe  ,  &  la  proportion  de  2  à  i  par 
rapport  à  une  autre  •,  c'eft  ainfi  que 
Tefpace  d'un  jour  a  une.  proportion 
beaucoup  plus  grande  à  une  heure 
qu'à  la  moitié  d'un  jour  •,.  &  cependant 
nonobftant  ces  deux,  proportion  s  ,  il 
continue  d'être  la  même  quantité, 

C'eft  ainfi  que  le.  Do6teur  Clarfc 
prouve  non-feulement  que  l'étendue 
cft  une  réalité ,  mais  un  ^attribut  de 
l'être  néceflaire,  contre  M.  Leibnitz, 
qui  avoir  prétendu  que  l'efpace  n'étoit 
point  un  être ,  &  que  l'étendue  des 
corps  n'étoit  qu'un  phénomène.  U 
feroit  inutile  de  fuivreces  deux  Philo- 
fbphes  dans  leurs  réponfes  &  dans 
leurs  répliques  •,  l'objet  de  la  queftion 
que  l'on  traite,  fut  ou  négligé  ou  con- 
fondu^.dans  des  incidens  étrangers  : 
on  remarquera  feulement  qu'on  ne 
peut  fe  diipenfer  de  regarder  l'éten- 
due comme  une  réalité  &  comme  un^ 
attribut  de  l'être  néceflaire,  même 
dans  le  fentiment  qui  regarde  Téten» 
due  coinme  un  phénomène^ 


r>v  Fata  ir  s  2»E.  t^ 
On  ne- nie  pas ,  dans  ce  fentimenr  ^ 
Fexiftence  de  retendue,  on  prétend; 
feulement  qu'elle  n'exifte  que  par  le» 
êtres  fimples  dont  h.  réunion»  produit 
tous  |és  phénomènes  des  corps  :  ot 
ces  êtres  nmples ,  auxquels  onattribuô 
le  phénomène  de  l'étendue ,  ne  peu^- 
^vent  la  produire  que  par  une  force  de* 
réfîftance  qui  les  empêche  de  fe#on^ 
fondre  :  cette  force,  par  conféquenc 
doit  correfpondre  à  plufieurs  points  y 
ôc  dès-lors  cette:  force  même  a  de  l'é- 
tendue :  cette  force  exifte  dans  les- 
êtres  fimples  mêmes ,  où  elle  en  eft 
diftinguée  ;  fi  cette  force  exifte  dans^ 
les  êtres  fimples,  un  être  fimple,  ou. 
une  fubftance  peut  donc  être  étendue,- 
&  elle  l'eft   même   eflTentiellement , 

fuifque  cette  force  fait  l'effence  de- 
être  fimple,  félon  M.  Leibnitz*  L'être* 
néceflaire  qui  eft  infini,  doit  donc: 
avoir  une  force  infinie ,  ôç  par  confé- 
quent  il  eft  infiniment  étendu. 

Si  cette  force  eft  diftinguée  des  êtres^ 
fimples ,  elle  eft  ou  une  fubftance,  ou 
un  attribut ,  &  par  conféquent  une 
réalité  :  ainfi  quelque  fèntiment  qu'on 
prenne  fur  la  nature  de  l'étendue  ,  on 
ne  peut  fe  difpenfer  de  reconnoître 
qu'elle  eft  une  réalité ,  fi  on  fappofis^ 
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que  rétendue  exifte  hors  de  notre  ef- 
prit,  ou  qu'il  y  a,  hors  de  notre  efprit  p 
des  êtres  qui  forment  l'étendue. 

ARTICLE     II. 

On  ne  peutfuppofer  que  V étendue  n'ap-^ 
partient  pas  à  Vêtre  nécejfaire. 

I|iy  a  de  l'étendue  dans  le  monde  : 
fi  l'être  néceCTaire  n'étoit  pas  étendu  > 
il  n'exifteroit  pas  dans  tous  les!  lieux 
ou  dans  tous  les  points  de  cet  efpace 
ou  de  cette  étendue  ;  &  il  y  a  de  la 
contradiftion  à  fuppofer  quie  l'être 
néceflaire  eft  abfent  \le  quelque  lieu  > 
parcequ'on  le  pourroît  fuppofer  abfent 
de  tout  lieu  ,  &  par  confequent  fup- 
pofer qu'il  n'eft  pas  ;  ce  qui  eft  con- 
traire à  la  notion  de  l'être  néceflaire  » 
qu'on  ne  peut  fans  abfurdité  fuppofer 
ne  pas  exifter  (i). 

On  ne  peut  dire  avec  l'Auteur  des 
Lettres  à  M.  Clark ,  que  la  néceflîté 
d'être ,  prouve  bien  qu'il  eft  quelque 
part  &  qu'il  ne  peut  être  abfent  de 
tout  lieu,  mais  non  pas  qu'il  eft  pré- 
fent  par-tout.  M.  Clark  a  répondu  que 
la  néceflîté  d'exiftence  étant  originale, 
abfolue  &  antécédente  à  toute  exif- 

'(  I)  ÇUtk>  deTExlilence  de  Dieu,  ch.  x. 
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tence>  elle  doit  être  néceflairemenc 
par-tout ,  par  la  même  raifon  qu'elle 
eft  quelque  part  (  i  )  :  il  n' v  a  point  de 
raifon  fuffifante  pour  qu'il  foit  plutôt 
dans  un  lieu  que  dans  un  autre. 

D'ailleurs ,  il  eft  certain  que  la  fubï* 
tance  ncceflaire  eft  infinie  ,  fon  èxif- 
tence  ne  peut  par  conféquent  être  bor- 
née à  un  lieu ,  elle  eft  donc  dans  tous 
les  lieux,  &  par  la  néceffité  de  fon 
exiftence  &  par  fon  infinité. 

Non-feulement  il  y  a  de  l'étendue 
dans  le  monde  ,>^mais  encore  cette 
étendue  eft  une  réalité  ;  il  faut  donc 
que  rétendue  foit  une  pnopriété  ou 
un  attribut  de  l'être  ou  de  la  fubftan- 
ce  néceflaire  &  infinie  \  puifque  l'idée 
de  la  fubftance  n'exclud  aucune  réali- 
té ,  &  que  l'idée  de  l'infinité  les  ren- 
ferme toutes.  Si  l'être  abfolu  &  infini 
n'étoit  que  perifée ,  il  excluroit  l'éten- 
due ,  &  par  conféquent'  il  ne  feroit 
plus  l'être  infini  &  abfolu ,  mais  un 
ctre  particulier  &  borné. 

Enfin  5  les  conféquences  abfurdes  » 
auxquelles  conduit  le  fentiment  qui 
refufe  de  l'étendue  à  l'être  néceflàire> 

(  I  )  Lettre  d'un  Gentil-    tence  de  Dieu  ,   par  fe 
komme  de  Glocefter ,  à    Do^eui  Ciaik. 
la  fin  du  tiAiié  de  l'Exif- 
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forcent  à  reconnoître  que  cet  ètrené^ 
ceflaire  eft  effedivement  étendu ,  puiC^ 
que  fi  l'être  néceflaire  n  étoit  pas  éten- 
du,  il  y  auroit  dans  le  monde  de  Té- 
fendue  qui  feroit  fortie  du  néant  fans 
^aufe,  ou  qui  exifteroit  nécelïaire- 
ment. 

S'il  y  avoit  dans  le  monde  de  Té- 
tendue,  &  que  l'être  néceflaire  ne  fût 
pas  étendu  >  aucune  caufe  n  auroit  con-*^ 
tenu  l'étendue ,  &  par  conféquent  rien 
n  auroit  pu  produire  l'étendue  ,  ou 
bien  ce  qui  eft  étendu  feroit  forti  de 
ce  qui  n'eft  point  étendu  :  on  ne  peur 
dire  que  ce  «qui  eft  étendu  puifle  fortir 
de  ce  qui  n'eft  point  étendu  ,  pas  plus 
que  la  penfée  ,  ou  l'être  penfant ,  peut 
fortir  de  l'être  non  penfant  :  on  ne 
peut  donc  dire  que  l'étendue  foit  for- 
tie du  néant ,  ou  qu'elle  ait  été  créée , 
fans  fuppofer  que  l'être  néceifaire  eft 
étendu.  * 

Si  l'on  nie  que  l'être  néceflaire  foir 
étendu  >  il  faut  donc  reconnoître  que 
l'étendue  exifte  néceflàirement ,  c'eft- 
à-dire  qu'il  faut  recormoître  deux  prin- 
cipes néceflaires ,  une  intelligence  & 
la  matière  ;  conféquence  trop  contrai- 
re atw  Théiftes  pour  ne  pas  démontrer 
<lan$  leurs  principes  la  néceifitc  d^ad« 
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mettre  dans  l'être  nécefTaire  Tétendut 
Se  la  penfce. 

On  prétendroit  en  vain  éluder  la 
force  de  ces  preuves  »  en  difant  que 
Dieu  fans  être  étendu  a  pu  créer  de 
rétendue,  parcequil  contient  émi- 
ijemment  les  propriétés  de  l'étendue  : 
car,  1^.  on  dit  une  cliofe  qu'on  n'en- 
tend pas  ;  x^.  on  ne  prouve  pas  feule- 
inent  qu'il  y  a  de  l'étendue ,  mais  que 
cette  étendue  eft  infinie,  &  q^ue  par 
conféquent  elle  eft  une  propriété  de 
l'être  infini  &  néceflaire- 

On  n'oppofe  pas  avec  plus  de  raî- 
fon  la  divifibilitc  de  cet  être  \  l'efpace 
infini  eft  abfolument  &  eflentielle- 
xnent  indivifible  -,  Se  c'eft  une  contra- 
diction dans  les  termes  que  de  fuppofec 
qu'il  foit  divifé  :  car  il  faudroit  qu'il 
y  eut  de  l'efpace  entre  les  parties  que 
l'on  fuppofe  divifées  ,  Se  ce  feroit  fup- 
pofer  que  l'efpace  eft  divifé  &  ne  l'eft 
pas.  L'inyigination  peut ,  il  eft  vrai  , 
concevoir  en  quelque  manière  des  par- 
ties dans  l'efpace  infini  ;  cependant 
comme  ces  parties,improprement  ainfi 
dites  ,  font  eflentiellement  immobiles 
&c  inféparables  les  unes  des  autres ,  il 
s'enfuit  que  cet  efpace  eft  efTentielle- 
ment  (impie  Se  abfolument  indivifible* 


\ 
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compatibles  ,  fi  la  penfée  &  retendue 
font  des  accributs* 

Ainfi  dans  un  globe  de  marbre 
blanc  y  la  blancheur  eft  un  attribut  de 
ce  globe  ,  mais  elle  n'eft  pas  le  globe 
même  ,  &  ce  n'eft  point  la  blancheur 
qui  fait  que  ce  globe  eft  du  marbre 
plutôt  que  de  l'argent  ;  fa  qualité  de 
marbre  dépend  donc  de  quelque  cho- 
fe  abfolument  différente  de  la  blan^ 
cheur  ,  qui  peut  par  conféquént  rece- 
voir avec  la  Wancheur  ,  des  affedions 
ou  des  propriétés  eflentiellement  diffé- 
rentes de  la  blancheur  même  ,  telles 
que  le  froid ,  la  chaleur ,  &c. 

Il  en  efl  de  même  de  la  fubflance 
étendue  >  fi  l'étendue  efl  un  attribue 
de  cette  fubftance:  car  alors  ce  n'eft 
point  parcequ  elle  efl  étendue  qu  elle 
efl  une  fubftance ,  mais  par  quelque 
qualité  différente  de  i'écendue,  qui 
peut  par  conféquént  s'allier  avec  des 
propriétés  effentielleinent  différentes 
de  l'étendue ,  telles  que  la  penfée ,  le 
fentiment ,  &c. 

Si  l'étendue  eft  une  fubftance ,  elle 
n*eft  point  encore  incompatible  avec 
la  penfée  5  on  ne  peut  confidérer  dans 
la  fubftance  étendue  ^  que  fa  qualité 
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le  fubftance  ou  fon  étendue  :  la  qua- 
lité de  fubftance  n'efl:  pas  incompati- 
ble avec  la  penfée ,  car  la  fubftance 
peut  être  le  fujet  de  toutes  les  réali- 
tés ,  &  par  conléquent  aucune  réalité 
n'eft  incompatible  avec  la  qualité  de 
fubftance.  Si  l'étendue  eft  une  fubf- 
tance elle  ne  peut  donc  être  incompa- 
tible avec  la  penfée ,  que  parcequ  elle 
eft  une  fubftance  étendue  :  mais  alors, 
I  ^.  on  condamne  |^us  les  Théiftes  qui 
croient  que  Dieu  &  les  efprits  fbac 
étendus^  1^.  ce  fentiment  conduit  à 
une  conrcadidion  manifefte  :  car,  en 
fuppofant  que  l'étendue  eft  une  fubf- 
tance ,  on  fuppofe  qu  elle  a  reffence 
de  la  fubftance ,  &  qu  elle  eft  capable 
de  toutes  les  afFeélions  &  de  toutes 
les  propriétés  dont  la  fubftance  eft  ca- 
pable 5  en  un  mot ,  on  fuppofe  qu  elle 
peut  être  tout  ce  qu'une  fubftance  peuc 
être  :  on  fuppofe  donc  alors  qu'elle 
peut  être  penfante ,  puifque  la  penfée 
même  eft  ou  une  fubftance  ou  une 
propriété  de  la  fubftance;  on  fe  con- 
tredit donc  lorfqu'on  préfend  que  l'é- 
tendue étant  une  fubftance  elle  ne  peut 
penfer ,  puifqu  ileft  effentiel  à  la  lubf- 
tance  de  pouvoir  penfer.  Les  Carto- 
fieu9  raiioaaçnc  à  cet  égard  compie 
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un  homme ,  qui  en  voïanc  on  boulec 
de  fer  ,  nieroit  que  ce  boulec  ibit  fufi- 
ble  &  malléable. 


1 


CHAPITRE    III. 

le  fentiment ,  qui  fuppofe  que  V étendue 
&  la  penfée/ont  incompatibles  ^  n*ejl 
appuïéfur  aucune  raifon  folide. 


\j 


, lEs  Philofophes,  qui  prétendent  que 

récendue  &  ta  penlée  exiftenc  dans 
deux  fubftances  efTenticUement  diflfé- 
rentes ,  fe  fondent  fur  la  nature  même 
de  la  penfée ,  &  fur  celle  de  l'éten- 
due :  la  penfée ,  félon  eux ,  ne  peut 
cxifter  que  dans  un  fujet  fimple,  & 
rétendue ,  au  contraire ,  eft  eflentielle- 
ment  compofée  ;  ils  concluent  de-li 
que  la  penfée  &  l'étendue  font  des 
propriétés  incompatibles  dans  une  feule 
oc  même  fubftance  »  &  que  c'eft  réunir 
les  contradidbDÎres ,  que  de  fuppofer 
une  feule  &  même  fubftance  étendue 
&  penfante. 

Les  Philofophes  ,qui  croient  qu'il 
n'y  a  qu'une  fubftance  dans  le  monde , 
oppofent  à  ces  principes ,  i  °.  que  nous 
jBe  connoifibns  que  des  êtres  étendus^ 
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&  qu'un  être  fimple  eft  une  chimère  ; 
2^.  que  tous  les  phénomènes  de  la 
penfée  fuppofent  que  l'être  penfant 
eft  étendu. 

Il  ne  faut  qu'une  légère  attention 
pour  reconnoître  que  nous  n  avons  au- 
'  cune  idée  d'un  être  fans  étendue  :  tou- 
tes nos  idées  font  des  images ,  &  ce 
qui  n'a  point  d'étendue  ne  peut  avoir 
une  image  ,  rien  ne  peut  le  repréfen- 
ter  5  &  comment  pourrions-  nous  nous 
le  repréfenter,  puifque  cet  être  eft 
impoffible } 

Tout  ce  qui  exifte ,  a  fa  manière  d'ê- 
tre, parcequ'être ,  &  n'être  d'aucune 
manière,  eft  une  contradiâion  :  or ,  un 
être  fans  étendue  ne  peut  exifter  avec 
des   modifications    ou  des   manières 
d'être  déterminées,  parceque  dans  un 
être  qui  exifte  avec  des  modifications 
ou  des  manières  d'être  déterminées , 
il  jr  a  être  &  manière  d'être ,  ce  qui 
répugne  dans  un  être  fans  étendue , 
parcequ'un  être  fans  étendue  eft  fîmple 
.  &  qu'oi>  ne  peut  diftinguer  dans  un 
être  fimple.  Terre  &  la  manière  d'être  : 
en  un  mot ,  un  être  fans  étendue,  fe- 
roit  un  être  en  qui  on  ne  diftingueroit 
aucunes  parties  ;  or ,  un  être  en  qui  on 
UQ  diftingue  aucunes  parties  »  eft  unQ 
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chimère,  parceque  nous  ne  poumons 
attribuer  à  cet  être  aucune  des  réalités 
que  nous  connoilTbns ,  puifque  tout  ce 
que  nous  connoiffoiis  eft  étendu.-  U 
dl  donc  vrai  que  nous  n'ayons  aucune 
idée  d'un  être  fans  «tendue;  &  que 
cet  être  eft  irapoflîble;  puis  donc  qu'il 
y  a  de  la  penf<^e  dans  le  monde ,  elle 
exiftedansun  être  étendu. 

Mais  pourquoi  donc  a-t-on  imaginé 
que  l'être  étendu  ne  pouvoit  penler  1 
tous  les  phénomènes  de  la  penfée  ne 
fuppofent-ils  pas  que  l'être  penfant  eft 
étendu  î  L'être  penfant  apperçoit ,  il  eft-  ' 
/  aâif ,  &  ces  deux  propriétés  fuppo- 

fent  qu'il  eft  étendu* 

Premièrement ,  la  faculté  4'apper- 
cevoir  ,  fuppofe  que  l'être  penfant  eft' 
étendu  ;   l'être  penfant   a  différentes 
perceptions   à  la   fois  &    fucceffive- 
ment ,  ceiqui  eft  impoflîble  s'il  n'eft  pas  • 
étendu  -,  car ,  ou  il  y  a  hors  de  lui  des 
êtres  étendus ,  qui  par  leur  adion  pro- 
duifent  fes  perceptions ,  ou  il  n'y  a 
point  d'êtres  étendus  :  s'il  y  a  des  êtres  « 
étendus ,   dont  l'impreffion   produife 
les  perceptions  de  lefprit ,  il  faut  que 
ces  êtres  agiflènr  fur  l'efprit  ou  fur 
l'être  penfant,  &    par  confcquent  il 
^ur  qu'il  foit  étendu.  ... 


L 


1  . . 
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,  •  SiXn*yf  a  rien  hors  de  Tècre  pea£iût^ 

fts  perceptions  fuppofênc  encore  qa*il 

A  écenda;  car  il  réunit  en  mémo 

ttms  pluiiears  oerceptions ,  il  les  caa^ 

«|Stfe  \  il  Êiot  donc  qu'il  ait  i  là  foit- 

pbifieorsafièâions  dittinéles  ^plofîems 

'vioc^ficsiôons  diflërentes  »  ce  qui  eft 

ïmpôflBihle  dans  un  htte  fimple  :  iba^ 

Ttnt ,  tandis  qu^one  perception  refto 

conftammenf  dans  TeiprityÇ  autres  per<* 

c^ons  ie  îuccedent^or»  comment. 

«ne  perception  feroif-elle  conftammenç^ 

^ms  rètre  peniânt ,  tandis  que  les  aa**^ 

tpes  fe  fuçcedent  ^  $'il  n'y  avoir  pa» 

àm  rêtre  penfanc  une  partie  conA- 

omment  afteâée  de  la  même  manieccr 


midis  qctô  aas^tres  parties  éprouvejut' 
une  fuite  d'aifeAions  différénte$*  ' 
L'aâivicé  de  Têcre  penfant  ne  prouw' 
ve  pas  moins  qu'il  eu  étendu  ;  car  oic 
3  7  a»  hors  de  Vefprit^des  êtres  étendus" 
for  lefqueis  il  agît,  ou  il  n'y  en  a 
nint  ^  s'il  y  a,  hors  de  l'efprit^des  être» 
étendus  fur  lefqueis  il  agit  >  il  faut 
qa'il  foit  étendu ,  puifqu'on  a  vu  que 
u  force  motrice,  fi  elle  exifte,  eft  éten- 
due :  s'il  n'y  a  point ,  hors  de  l'efprit  » 
4'ètres  fur  lefqueis  il  agilTe ,  alors  it 
^ut  que  ce  foit  en  agilTant  fur  lui^ 
pième  qu'il  éprouve  tous  les  fentimçtm 

Tm^flf  fit 
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qui  s'excitent  en  lui ,  &  par  confc- 
quent  il  faut  qu'il  foit  étendu  :  nous 
avons  vu  que  l'être  penfant  conferve 
certaines  perceptions  ,  tandis  que  d'au- 
tres fe  fuccedent  ;  fi  l'être  penfant  pro- 
duit fes  perceptions  en  agiflant  fur 
lui-même ,  il  faut  donc  qu'il  agifle  fur 
lui-même  conftamment  de  la  même 
manière ,  &  qu'il  agifle  cependant  dif- 
féremment &  dans  le  même  tems , 
c  eft-à-dire ,  qu'il  faut  qu'il  y  ait  à  la 
fois  deux  actions  différentes  de  l'être 
-  penfant ,  fur  lui-même,  &  deux  adlions 
différentes  produites  en  lui ,  ce  qui 
paroît  impoflible  ,  fi  l'être  penfant  n'eft 
pas  étendu;  car  s'il  eft  (impie ,  il  ne 
peut  être  fufceptible  de  deux  affec- 
tions différentes ,  parceque  s'il  eft  fim-^ 
pie ,  il  ne  peut  être  afredé  fans  que 
tout  fon  être  foit  affedé  ,  ce  qui  rend 
la  multiplicité  de  fes  affections  im- 
poflible. 

Nous  ne  concevons  pas ,  il  efl  vrai, 
comment  un  être  étendu  pourroit  pen- 
fer  5  mais  nous  ne  concevons  pas  plus> 
ni  un  être  fans  parties ,  ni  comment 
cet  être  penferoit. 

Mais ,  difent  les  ennemis  des  Phî-.i 
lofophes  quinefuppofent  qu'une  fubt 
{ance*  dans  le  monde  ^  non-feulemenc 
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nous  ne  concevons  pas  comment  Tcire 
étendu  pourroit  penfer ,  mais  encore 
nous  voïons  qu'il  ne  peut  penfer, 
parceque  la  penfée  étant  effèntielle- 
ment  fimple  ôr  indivifible ,  on  ne  peut 
la  réunir  avec  l'étendue  qui  eft  elfen- 
tiellement  compofée  &ç  divi(îble,  fans 
unir  dans  un  même  être  des  proprié- 
tés contradidoires. 

On  fe  trompe  :  de  ce  que  l'étendue 
çft  ellentiellement  compofée  &  divi- 
fîble ,  &  la  oenfée  au  contraire  elfen- 
tiellement  fimple ,  il  s'enfuit  bien  que 
l'étendue  ôç  la  penfée  font  deux  ma- 
nières d'être  9  abfolument  différentes  , 
mais  non  pas  qu'elles  font  deux  mat 
nieres  d'être  incompatibles  dans  U 
même  fubftance.  Il  s'enfuit  bien  qu'au- 
cune penfée  n'eft  étendue ,  &  récipro- 
quement qu'aucune  étendue  n'eft  une 
penfée ,  mais  non  pas  que  la  même 
fubftance,  qui  eft  penfante  ,  ne  puifle 
être  étendue  :  la  première  incompa- 
tibilité eft  évidente ,  on  ne  peut  voit 
la  féconde  ;  &  d'ailleurs  cette  objec-? 
tion  frappe  également  contre  les  Théif-* 
tes  ,  qui  admettent  l'immenfité  divine 
comme  une  étendue  infinie. 

On  poufte  la  difHculté  plus  loin  , 
&:  Ton  prétend  que  la  peniée  ne  peiv 
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avoir  pour  fujet  un  ctre  compofc  ,  par- 
ceque  la  penlée  feroit  alors  répandue 
dans  toutes  les  parties  de  cet  être 
c  jmpolé ,  6c  qu'aucune  partie  ne  réu- 
niroit  ces  perceptions ,  ce  qui  eft 
pourtant  elîentiel  dans  la  penfée  :  pla- 
cez ,  dit-on  ,  fur  un  ras  de  fable  l'idée 
d'un  cercle ,  y  aura-t-il ,  quelque  grain 
de  fable  qui  puifle  appercevoir  le  cer- 
cle î  il  faut  pourtant  que  dans  l'être 
penfant  il  y  ait  quelque  chofe  qui 
réunifié  plufieurs  fentimens  ,  plufîeurs 
perceptions ,  &  par  conféquent  il  faut 
que  cet  être  foit  lîmple. 

Mais  on  fe  trompe  encore  5  car  on 
ne  dit  pas  que  l'étendue  foit  le  fujet 
de  la  penfée  ,  mais  qu'un  fujet  indi- 
vifible  foutient  à  la  fois  l'étendue  & 
la  penfée, 

Lorfque  nous  réfléchiflbns  fur  nos 
perceptions ,  nous  trouvons  qu'elles 
lont  toutes  produites  par  des  objets 
qui  agiflent  fur  nous  ,  &  que  chaque 
perception  eft  la  réunion  d'une  infinité 
de  petites  adions ,  ou  de  petites  im- 
preflîons  que  nous  recevons  s  la  per-^ 
ception  ,  ou  la  vue  d'une  belle  campa^ 
gne  ,  n'eft  qu.e  la  .réunion  des  im*» 
preflîons  produites  par  tous  les  objets 
^u'çllç  renferme  j  la  perceptipn  n'çft 
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donc  eflèntiellement  que  la  réunion 
deplufieurs  adtions  dans  une  efpece 
de  centre  ,  c'eft  comme  le  foïer  qui 
réunit  les  raïons  de  plufieurs  forces  ; 
or,  cette  réunion  n'eft  point  incompa- 
tible avec  ia  compofition  de  reten- 
due. 

Monfieur  Varignon,  en  recherchant 
la -nature  de  l'équilibre,  a  fait  voir 
que  toutes  les  forces  qui  agilfent  fur 
un  corps  fe  réuniflent  dans  le  centre 
de  ce  corps  (i)  ,  &  qu'on  ne  peut 
mettre  ce  corps  en  équilibre  qu'en  op- 
pofant  au  centre  de  ce  corps  un  obf- 
tacle ,  parceque  toute  fa  force  fe  réu- 
nit dans  cç  centre ,  &  ce  centre  eft  un 
point  indivifible  ,  dans  lequel  on  ne 
peut  concevoir  de  parties  •,  car  fi  1  on 
y  concevoir  deux  parties ,  ce  feroit  en- 
core entre  ces  deux  parties  que  fe  réu- 
niroit  la  force  du  corps  :  on  peut 
donc  concevoir  ce  centre  ,  comme  une 
unité  ,  ou  comme  quelque  chofe  d'in- 
divifible  ,  puifqu'il  eft  plus jpetit  que 
quelqu'étendue  qu'on  puilïe  conce- 
voir ,  ou  fuppofer  j  cependant  cette 
force  du  corps  eft  une  propriété  de  Te- 
tre  étendu. 

(  I  )  Varignon   ^  Projet  d'une  nouvelle  Mccha* 
nique. 
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Peut-être  la  perception  eft-elle  quel- 
que efïbrt ,  quelque  impreflîon  lem- 
blable,  produite  dans  la  matière  ,  en- 
forte  qu'il  n'y  a  de  penfée  que  dans 
les  amas  de  matière ,  dont  les  parties 
font  tellement  arrangées  ,  qu'elles  réu- 
niflent  les  impreflîons  des  objets  exté- 
rieurs. Quoi  qu'il  en  foit  au  refte  de 
ces  conjeftures ,  il  eft  certain  qu'on  ne 
prouve  point ,  que  la  penfée  &  l'éten- 
due foient  incompatibles  ,  &  qu'on 
a  de  bonnes  raifons  ,  pour  fuppofer 
qu'en  effet  ,  elles  font  unies  dans  la 
même  fubftance.  Ainfi  pour  faire  voir 
nue  les  êtres  étendus  ,  ou  les  corps  , 
font  des  modifications  de  l'être  nécef- 
faire  ,  il  ne  faut  que  prouver  que  l'é- 
tendue de  l'être  néceflaire  peut  pro- 
duire tous  les  phénomènes  deTeten- 
due. 
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SECTION      II. 

On  peut  j  avec  V étendue  de  Vêtre  nécef- 
faire  ^  expliquer  tous  les  Phénome^ 
nés  de  l  étendue  ^  ou  Vexijlence  de 
tous  les  corps. 

^PiNosA  reconnoiflbit  que  réren- 
due écoit  un  attribut  de  Tètre  néceflai- 
re  ;  mais  il  n  a  pas  décerminé  claire- 
ment la  nature  de  cette  étendue  :  à 
juger  fur  le  peu  que  Spinofa  en  dit 
dans  fà  morale  &  dans  fes  lettres  ,  il 
paroît  qu'il  reconnoifToit  une  étendue 
corporelle  ,  telle  que  M.  Defcartes  Ta- 
voit  fuppofée  ,  &  qu'il  ajoùtoit  à  cet- 
te étendue  ,  la  force  motrice  que  DeC- 
cartes  n'avoit  point  fait  entrer  dans 
fon  idée  de  l'étendue  :  Spinofa  paroît 
donc  avoir  fuppofé  l'exiftence  d'une 
étendue  matérielle  ,  qui  étoit  eflTen- 
tiellement  en  mouvement  ;  mais  il  ne 
favoit  comment  tout  fe  faifoit  avec 
cette  matière  (ï). 

Newton  crut  qu'il  falloit  admettre 
dans  la  nature  un  efpace  diftingué  de 

<  I  )  Spiaofa  i  EpiA.  73. 
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ia  matière  ;  fes  Difciples  ont  prétendu 
que  cet  efpace  étoit  éternel ,  néceflài- 
re ,  immenfe ,  &  par  conféquent  ,  un 
attribut  de  Têtre  fuprême. 

Beaucoup  de  Philofophes  &  de 
Théologiens  avant  lui  ,  reconnoif- 
foient  en  Dieu ,  une  étendue  infinie  & 
immatérielle  :  on  ne  fait  pas  trop  ,  fi 
l'étendue  intelligible  du  P.  Malebran- 
che ,  ne  feroit  pas  une  étendue  fpiri'- 
tuelle ,  dans  laquelle  les  efprits  voient 
les  corps. 

Un  des  Partifans  de  Spinofa  a  pré- 
tendu que  ceux  qui  avoient  combattu 
le  fyftême  de  Spinofa  en  prouvant, 
que  retendue  matérielle  eft  incompa- 
tible avec  Tunité  de  fubftance  ,  n'a- 
voiént  point  entendu  Spinofa  ,  &  lui 
avoient  imputé  un  matérialifme  ab- 
fblument  oppofé  à  {qs  fentimens  :  «  je 
3*  ne  peux  paflTer  fous  filence ,  dit  cet 
>*  Auteur ,  l'impudence  de  Blienbcrg» 
»*  qui  ofe  reprocher  à  Spinofa  ,  qu'il 
»>  avoit  fait  Dieu  corporel  ,  quoique 
«  Spinofa  eût  déclare ,  que  par  le  mot 
V  corps  ou  étendue  corporelle  j  il  en- 
*>  tendoit  toute  quantité  longue  ,  lar- 
*\ge,  profonde  ,  &  figurée  ;  que  cet- 
»*  te  étendue  n'étoit  pas  l'étendue  de 
9*  Dieu ,  o\i  de  l'être  néceflaire  -,  qiïe 
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u  rétendue  de  cet  être  écoit  infinie  ; 
9>  qu'on  ne  pouvoit  Timaginer  ,  qu'on 
w  ne  là  connoiffoit  que  par  la  raifon  , 
w  &  que  Tefprit  concevoit  des  corps , 
»  en  modifiant  &  en  déterminant  la 
w  perception  de  cette  étendue  «  (i). 

Il  paroît  en  effet ,  que  Spinofa  a  été 
incertain  entre  le  fentiment  de  Straton 
&  celui  de  Xenophane.  Spinofa  avoic 
jette  dans  fon  traité  de  Théologie  po- 
litique ,  les  fondemens  de  fon  fyftè- 
me  fur  la  nature  du  monde  :  Breden- 
bourg ,  qui  pénétra  le  principe  de  Spi- 
nofa ,  le  combattit ,  &  prétendit  que 
le  monde  étant  une  colledion  d'indi- 
vidus ,  ne  pouvoit  jamais  former  qu'un 
tout  fini  (2). 

Spinofa  fentit  qu'un  infini  compofé 
çtoit  abfurde  ,  &  prétendit  qu'il  ne 
falloit  pas  regarder  la  fubftance  né- 
ceflàire  ,  comme  un  être  compofé  de 
parties,  mais  comme  un  fujet  fimple 
Se  indivifible  ,  dans  lequel  nous  ima- 

Îjinions  des  parties  ,  parçeque  nous  ne 
e  voïons  pas  tout  entier  :  Spinofa  pa- 
roît donc  fe  rapprocher  du  fentiment 
de  Xenophane  ,  &  admettre  une  éten- 

(  I  )  Cufflaer,  Spccîme»        (  i  )   Enervatîo  trada- 
artis catiocinandi.  tus  Theologicopoliucû 
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due  fimple ,  indivifible,  immobile  (r), 

M.  Jarriges ,  qui  a  combattu  Spino- 
fa ,  mais  qui  n'a  combattu  que  cet  Au- 
teur ,  convient  ,  que  fi  l'efpace  exif- 
toit  tel  que  i*ont  conçu  quelques  Par- 
tifans  du  vuide  ,  ils  pourroient  fbu- 
tenir,  bien  plus  confcquemment  que 
Spinofa  ,  qu'il  eft  unique ,  indivifi- 
ble, immobile  ,  infini  (2). 

Le  Fatalifine,  que  nous  examinons , 
a  donc  deux  moiens  de  concilier ,  avec 
l'unité  de  la  fubftance  ,  les  phénomè- 
nes de  l'étendue  •,  i^  en  admettant 
une  étendue  matérielle  ;  1^  en  fup- 
pofant  ,  que  ce  même  attribut  eft  une 
étendue  immatérielle.  Pour  donner  à 
ces  explications  plus  de  vraifemblance, 
l'ajourerai  que  le  fentiment ,  qui  fup- 
pofe  de  l'étendue  diftinguée  de  l'être 
néceflaire,  eft  plein  d'abfurdités. 

(  I  )  SDinofa ,  Etic.  p.        (  i  )  Mem.  de  Bctlin  > 
i«  propoiitionis  15.  fcbol*    tam.  !• 
pag.  14.  ij. 
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CHAPITRE    I. 

On  peut  expliquer  les  Phénomènes 
de  C étendue  ,  en  fuppofant  que  Vêtre 
nécejfaire  a  pour  attribut  une  éten^ 
duefoUde  &  matérielle^^ 


L 


,Es  phénomènes  du  monde  vifible, 
fuppofent  une  étendue  folide  ou  ma- 
térielle ,  &  une  force  motrice ,  qui 
avec  cette  matière  ,  forme  tous  les 
corps  :  ainfi  pour  expliquer  les  phé- 
nomènes de  rétendue  ,  en  fuppofant 
que  la  fubftancé  néceflTaire  a  pour  at- 
tribut une  étendue  {blide  &  matériel,-» 
le  :  il  faut  faire  voir  ,  i  ^  que  Têtre 
♦néceflaire  a  effedivement  pour  attri- 
but une  étendue  folide  &  matérielle  ; 
1®  que  cette  étendue  a  une  force  mo- 
trice capable  de  produire  tous  jes  corps 
que  le  monde  renferme. 

ARTICLE    I. 

L'être  nécejjaire  a  une  étendue  folide 

&  matérielle. 

Tous  nés  fentimens  ont  pour  objet, 
une  étendue  folide  &  matérielle  ; 
toutes  les  imprefllons  que  nous  tece- 
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von  s  des  êtres  extérieurs  ,  nous  y  con- 
duifent  •,  nous  la  fentons  en  mille  ma- 
nières ,  &  nous  n'avons  aucune  prife 
fur  toute  autre  efpece  d'étendue ,  nous 
ne  pouvons  nous  la  repréfenter  •,  il  y 
a  donc  une  étendue  lolide  &  maté- 
rielle. Il  faut  néceiïaîrement  que  cette 
étendue  foit  un  phénomène  produit 
par  des  ctres  fimples  &  fans  étendue, 
ou  Que  rétendue  foit  la  propriété  d'u- 
ne lubftance. 

Il  eft  impoffible  que  des  êtres  fîm- 
1)les  &  inétendus  ,  forment  l'étendue 
Jfolide  &  matérielle  que  nous  voïons 
&  que  nous  fentons  :  Car  l'étendue  mar 
térielle  eft  eflTentiellement  compofée 
de  parties  unies  &  diftindes  •,  il  fait* 
droit  donc  que  des  êtres  fimples  &% 
inétendus ,  pour  produire  de  l'étea- 
due  matérielle  &  folide  ,  puffent  s'u- 
nir fans  fe  confondre  y  union  qui  eft 
împoflîble  i  car  deux  êtres  qui  ne  peifr- 
vent  s'unir  fans  s'unir  félon  tout  leur 
être ,  ne  peuvent  s'unir  fans  fe  con- 
fondre ,  &  ne  faire  plus  qu'un  feul  & 
même  être  ;  or  deux  êtres  fimples  & 
fans  étendue  ,  ne  peuvent  s'unir  fans 
s'^anir  félon  tout  leur  être  ,  car  s*ils  ne 
s'uniffbient  pas  félon  tout  leur  être, 
ik  s  uniroient  félon  une  partie  de  leur 
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être ,  &  ne  s'uniroient  pas  félon  l'au- 
tre y  par  conféquent ,  ils  auroient  plu- 
fieurs  panies ,  &  ne  feroient  plus  fim- 
ples  &  inétendus.  Deux  êtres  fimples 
&  inétendus  >  ne  peuvent  donc  s*unir 
fans  fe  confondre  ;  ils  ne  peuvent  dom: 
en  s'uniffànt  former  des  parties  dif- 
tindes  ,  ils  ne  peuvent  former  de  Té* 
tendue. 

Si  Ton  dit  que  ces  êtres  fontfépa- 
rcs  quoiqu'unis  ,  on  n'évite  pas  îa 
difficulté  ,  car  ou  ces  êtres  font  conti- 
ens ,  ou  ils  ne  le  font  pas  -,  s'ils  ne 
iont  pas  contiens  ,  ils  ne  peuvent  for- 
mer de  rétendue  matérielle  ,  &  faire 
des  maffes  folides  ;  s'ils  font  contigus, 
ils  s'abforbent  réciproquement ,  puis- 
qu'ils ne  peuvent  être  contigus  ,  fans 
fe  toucher  félon  tout  leur  être. 

Non  feulement ,  les  élémens  de  l'é- 
tendue font  contigus  ,  ils  font  encore 
fortement  unis  ;  ainfi  pour  que  deux 
êtres  fimples  &  fans  étendue  formaf- 
fent  en  s'uniffànt  une  étendue  folide 
&  matérielle  ,  il  faudroit  qu'ils  fuf- 
fent  doués  d'une  force  de  cohéfion , 
qui  les  attachât  l'un  à  l'autre  ,  &  d'n- 
ne  force  de  répuUion  qui  les  empêchât 
de  fe  confondre  5  or  il  répugne 
gu'un  être-fimple  &  fans  parties ,  koix 
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en  même-tems  poufle  vers  un  autre 
être  &  repoufle. 

Mais  retendue  folide  n'eft  pas.  com- 
pofée  feulement  de  deux  parties ,  cha- 
que petite  mafle  en  contient  un  grand 
nombre  ;  ainH  ,  il  1  étendue  étoit  corn- 
fo[ée  d'ctres  iimples  ,  dans  la  plus 
petite  mafTe  fenfîble  y  chaque  être 
(impie  feroit  environné  de  plufieurs 
.  êtres  fimples  qui  tendroient  à  s'unir , 
&  parconféquent  à  fe  confondre  avec 
lui  \  il  faudroit  donc  que  chaque  être 
iimple  réfiftat  en  même-tems  aux  êtres 
qui  lenvironneroient  ,  &  par  confc- 
quent ,  qu'il  agît  fur  eux  tous  à  la  fois, 
ce  qui  uippoferoit  dans  cet  être  une 
force  qui  auroit  des  parties  ,  ôc  qui 
par  conféquent  feroit  étendue  :  il  eft 
donc  impoflîble  que  les  êtres  fimples 
&  inétendus ,  foient  doués  de  la  force 
néceflaire  pour  s'unir  fortement  fans 
fe  confondre  :  l'étendue  n'eft  donc 
point  un  phénomène  produit  par  des 
ctres  fimples  unis  enfemble. 

Puifque  l'étendue  exifte ,  &  qu'elle 
n'eft  pomt  un  phénomène  produit  par 
des  êtres  fimples  &  inétenaus  unis  en- 
femble ,  il  faut  néceffairement  qu'el- 
le foit  la  propriété  ou  l'attribut  d'une 
fiibftance  >  une  fubftance  peut  donc 
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Icre  étendue ,  d'une  étendue  folide  Se 
matérielle  ;  1  erre  néceffaire  eft  une 
iubftance  infinie  ,  qui  a  toutes  les  ma* 
nieres  d'être  dont  une  fubftance  eft 
iufceptible  *,  cet  être  a  donc  une  éten- 
due folide  ,  &c  Ton  n'a  pas  plus  de 
raifon  de  lui  refufer  cette  propriété , 
que  la  penfée. 

Mais  ,  diront  les  ennemis  du  Fa- 
talifme  ,  cette  étendue  matérielle 
n'eft-elle  pas  eflentiellement  compo* 
fée  de  parties  ,  qui  exiftent  les  unes 
hors  des  autres  ,  &  qui  fe  divifenc 
en  mille  manières  }  Cette  féparation 
aétuelle  des  parties  de  la  matière ,  ne 
fuppore-c-elle  pas  qu'elles  font  autanc 
de  lubftances  >  &  qu'elles  n'exiftent 

{>as  dans  le  même  fujet }  car  puifque 
'étendue  matérielle  eft  un  attribut  de 
la  fubftance  >  elle  ne  peut  exifter  fans 
la  fubftance  ,  &  par  conféquent  la 
fubftance  doit  fe  trouver  fous  toutes 
les  parries  de  l'étendue  •,  elle  devroit 
donc  fe  multiplier  comme  les  parties 
de  rétendue  ,  &  l'on  ne  pourroit  di- 
vifer  les  parties  de  l'étendue  >  fans 
divifer  la  fubftance. 

D'ailleurs  ,  s'il  n'y  avoir  qu'une 
feule  fubftance  étendue  ,  il  faudroit 
dire ,  de  la  fubftance  ,  tour  ce  qu'on 
dit  de  rétet]^ae  >  6c  faire  l'être  né^ 


4^  E   Z    A   M  C    K 

A  faire  le  fujet  de  toutes  les  contra^ 
didioas  inuginables  -,  car  on  ne  peut 
nier  qu'il  n  y  ait  de  Tétendue  ronde 
&  de  retendue  quarrée ,  &  que  ces 
deux  étendues  ne  foient  incompati- 
bles dans  le  même  fujet  ;  cependant 
il  taudroit  les  réunir  dans  une  feule 
&  même  fubftance ,  fi  1  être  néceflaire 
avoir  une  étendue  matérielle  :  c'eft 
ainfi  que*  M.  Bayle  prétend  prouver 
que  le  Spinofifme  renverfe  toutes  les 
notions  reçues  ,  &  tous  les  principes 
du  raifonnement  (i). 

Lorfqu'on  réfléchit  fur  ces  difficul- 
tés ,  on  trouve  i  •  ,  qu'elles  ne  peu- 
vent être  oppofées  ,  ni  par  les  Carté- 
fiens  ,  ni  par  les  Philolophes  qui  re- 
connoiflTent  Texiftence  de  la  matière , 
&  qui  font  confifter  fon  effence  dans 
rétendue  ;  car  il  eft  clair  ,  que  dans  ce 
fentiment,  on  fuppofe  des  fubftances 
étendues  ,  &  par  conféquent  qu'une 
fubftance  peut  avoir jpluueurs  parties 
diftinguées  ,  fans  cefler  d'être  fimple , 
&  fans  qu'il  foit  befoin  de  multiplier 
les  fubftances  comme  les  parties.  Se- 
condement ,  ces  Philofophes  recon- 
noiflent  que  les  parties  de  la  fubftan- 
ce matérielle  font  divifibles ,  Se  par 

(  X  )  Bayle  ;  DiCiiou.  arc.  SpinoU* 
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«onféqnent ,  qu'il  n'eft  point  contraire 
à  la  fîmplieité  de  la  fubftance ,  d'avoir 
des  parties  divifîbles  :'or  s'il  n'eft  point 
contraire  à  la  fimplicitc  de  la  fubftance 
matérielle  ,  dont  on  reconnoît  Texif- 
tence  ,  d'avoir  des  parties  divifibles  j 

f pourquoi  la  multiplicité  des  parties  & 
eurdivifion  ,  feroit-elle  incompati- 
ble avec  l'unité  &  la  fîmplieité  de  la 
fubftance  néceflfaire  ^  Quiconque  re- 
connoît des  fubftances  étendues ,  fup- 
pofe  que  ces  fubftances  ont  au  moins 
deux  parties  •,  &  il  eft  évident  que 
mille  parties  ne  font  pas  plus  con- 
traires a  l'unité  &  à  la  (implicite  de 
la  fubftance  ,  que  deux. 

Les  Philofophes ,  qui  reconnoiflent 
que  Dieu  a  une  étendue  fpirituelle  y 
ne  peuvent  oppofer  ces  principes  aux 
Spinofiftes  -,  car  l'étendue  fpirituelle , 
qu'ils  reconnoi/Ient  dans  cet  être ,  a 
l'eilènce  de  l'étendue  -,  elle  a  par  con- 
féquent  des  parties  réellement  diftin- 
guées  les  unes  des  autres ,  &  leur  mub- 
tiplicité  n'altère ,  ni  l'unité ,  ni  la  fim- 
plicité  de  cet  être  :  il  eft  donc  cer- 
tain ,  dans  les  principes  de  ces  Philo- 
fophes ,  qu'une  fubftance  peut  avoir 
des  parties  eflentiellement  diftinguées  : 
or  je  demande  ^  comment  dans  ces 
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à  la  fois ,  il  eft  certain  que  fes  percep- 
tions fe  fuccedent  ,  &  qu  elles  font 
fouvent  abfolument  contraires  ,  cette 
fucceflîon  fuppofe  certainement  un 
changement  dans  Tintérieur  de  Tef- 
prit  ou  de  Tame  *,  mais  quel  change- 
ment peut- on  fuppofer  dans  un  être 
fimple  &  fans  parties  >  n'eft-il  pas  clair  * 
qu'il  doit  être  immuable  dans  fa  ma- 
nière d'être  }  Il  faut  donc  reconnoître 
que  les  efprits  mêmes ,  dont  on  ne  peut 
nier  lexiftence  ,  ont  des  parties,  & 
font  étendus. 

Il  eft  certain ,  par  ces  remarques , 
qu'il  n'y  a  aucune  hypothefe  ,  dans  la- 
quelle on  ne  foit  forcé  de  fuppofer  des 
êtres  étendus  •,  on  n'îi  donc  aucune  rai- 
fon  de  refufer  l'étendue  folide  à  l'être 
néceflàire  ,  &  cette  étendue  n'a  en 
effet  rien  qui  (bit  contraire  à  la  fim- 
plicité  d'une  fubftance.  Comme  nous 
ne  connpiflbns  la  fubftance  que  par  fes 
attributs ,  nous  ne  voïons  point  en  lui- 
même  le  fujet  qui  foutient  ces  attri- 
buts ,  &  nous  ne  pourrons  peut-être 
jamais  connoître  clairement  ,  com- 
ment l'étendue  peut  exifter  dans  un 
être  fimple  ;  mais  cette  ignorance  ne 
nous  autorife  j^as  à  nier  l'étendue  de 
la  fubftance ,  puifque  des  faits  incon- 


DU  Fatalismi.  45 
teftaWes ,  &  notre  propre  exiftence  , 
la  fuppofent  néceflairement.  Tout  ce 
quon  ppurroit  conclure  raifonnable- 
ment  de  ces  difficultés  ,  c'eft  que  re- 
tendue de  l'être  néceflàire  eft  un  fait 
certain  ,  dont  le  comment  eft  obfcur. 
Peut-être  même ,  ne  feroit-il  pas  im- 

{>ofnble  d'éclaircir  ce  fait  par  des  ana- 
ogies  \  Nous  avons  vu  ci-deflTus  (i) , 
que  iorfque  deux  corps  font  en  équi- 
libre ,  leurs  forces  fe  réunifient  dans 
un  point  indivifible  :  il  eft. certain 
qu'un  obftacle  placé  dans  ce  point  » 
arrête  &  foutient  l'efïbrt  des  corps  en 
équilibre  :  cet  obftacle  réfîfte  donc  â 
plufîeurs  corps ,  &  à  des  forces  mul- 
tipliées, fans  fe  multiplier  lui-même. 
Cet  obfbcle  ne  feroit-il  pas  une  image 
affez  jufte  de  la  fubfts^nce,  fur  laqueU 
le  les  parties  de  l'étendue  feroient  ap- 
puiées ,  &  qui  les  foutiendroit  quoi«- 
qu'unique  &  indivifible  :  on  peut  donc 
affurer  que  l'étendue  matérielle  eft  un 
attribut  de  l'être  néceflàire. 

Si  rétendue  matérielle  eft  un  attri- 
but de  l'être  néceflàire  ,  on  ne  doit 
plus  dire ,  en  voïant  de  l'étendue  ron-« 
de ,  &  de  l'étendue  qnarrée ,  que  la 
fubftance  néceflàire  eft  JTonde  &  qc|ar^ 
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rce  ;  mais  que  la  fubftance  néceffaîre 
aune  c^eniiue qui con dent  des  parties 
rcmdes  ^  &  des  parties  quarrées  ,  ce 
qui  n'eft  pas  une  contradidion.  Ainfi 
tous  les  raifbnnements ,  que  M.  Bayie 
Êdr  pour  prouver  que  le  fyftême  de 
Spinofa  allie  les  contradiâoires  , 
font  des  déclamadons  de  Sophiftes  > 
eu  des  parallogifmes  qui  fupf)ofent 
ou  il  n'a  point  entendu  ce  fyftême  ni 
ion  propre  lendment  fur  l'eflence  4e 
retendue  :  carte  Philofophe ,  penfbit^ 
comme  tous  les  Cartéfiens  »  que  Téten* 
due  croit  une  fubftance  ;  or  quicon-» 
que  fuppofe  que  1  étendue  eft  une  fubf* 
tance  ,  doit  avouer  que  cette  fubf- 
tance peut  réunir  toures  les  différentes 
figures.  Voïons  comment  la  force  mo- 
tnce  de  Tètre  néceflaire  ,  peur  tranf- 
former  l'étendue  en  cette  multitude 
infinie  de  corps  que  le  monde  yn-* 
ferme. 

A  R  TI  CLE  II. 

Vétendue  de  Vêtre  nécejfaire  a  une  for- 
ce motrice  capable  de  produire  tous 
les  corps  que  le  monde  renferme. 

Puifque  Tètre  néceflaire  eft  infini , 
rétendue  *        '  ^e  ef^  iriiînie  j  c'eft , 
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pour  me  fervir  des  expreflîons  de  Pas- 
cal ,  une  matière  immenfe  dont  le  cen- 
tre eft  par- tout ,  &  la  circonférence 
nulle  part.  Nous  avons  donc  dans  1  e- 
tendue  folide  de  l'être  néceflaire  un 
fond  fuffifant  pour  tous  les  corps  pot-'' 
(îbles  ,  parceque  les  corps  né  font  que 
la  matière  différemment  figurée ,  Sc- 
agitée  plus  ou  moins  rapidement. 

Mais  quelle  force  donnera  à  la  ma-» 
tiere  la  forme  qu'elle  a  dans  tous  les 
corps  ,  &  les  dinérens  déerés  de  mou- 
vement néceflaires  pour  mrmer  le  fpec- 
tacle  de  la  nature  tel  que  nous  le 
voïons  ? 

Il  eft  certain  que  l'étendue  eft  eflèn-» 
tièllement  compofée  de  parties  unies, 
il  eft  donc  eflentiel  aux  parties  de 
l'étendue  d'être  unies*,  il  faut  donc 
riéceflairement  fuppofer  dans  les  par- 
ties de  rétendue  une  force  de  cohéflon 
gui  les  unifle  entre  elles ,  &  que  cette 
K>rce  fbit  edentielle  à  la  matière  :  cette 
force  de  cohélîon  fait  que  les  parties 
de  la  matière  tendent  les  unes  vers 
les  autres  »  cette  force  eft  donc  réel- 
lement une  force  motrice  qui  fait 
qu'une  partie  d'étendue  féparée  d'und 
autre  s'en  approche  5  c'eft  une  efpece 
de  gravitation  univQrfelle  ôç  téci]^t(H 
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que  dans  toutes  les  parties  de  Téteft* 
due  :  la  fubftance  de  Pétendue  eft  donc 
e^Tendellemenc  aâ:ive ,  &  fi  la  fubftanf 
ce  étendue  eft  elTentiellement  aétive  % 
ou  eft  en  droit  de  fuppofer  dans  Té-, 
tendue  ,  ou  dans  la  matière^  une  force 
motrice  effentieile  ,  &  une  force  mo- 
trice infinie ,  fi  cette  fubftance  eft  in- 
finie .  La  force  motrice  de  la  fubftance 
infinie  ne  doit  donc  pas  borner  ion 
adtivité  à  unir  les  parties  de  la  matie-^ 
re ,  &  la  matière  aoit  avoir  une  force 
motrice  qui  en  agite  les  parties  en 
une  infinité  de  manières. 

En  effet ,  puifque  l'être  néceilaire 
eft  infini ,  fes  attributs  font  infinis , 
comme  lui  *,  fon  étendue  a  donc  too» 
tes  les  propriétés  &  toutes  les  affec- 
tions dont  rétendue  eft  fufceptible , 
&  elle  a  ces  propriétés  ou  ces  affec-* 
lions  dans  tous  fes  dégrés  poffibles  » 
ç'eft  une  fuite  nécefïàire  de  fon  infi-^ 
nité  :  il  eft  donc  effeniiel  à  l'étendue 
de  l'être  néceflaite ,  ou  à  la  matière  » 
d'être  en  mouvement  de  toutes  les  ma- 
nières poffibles ,  puifque  le  mouve-; 
ment  eft  une  propriété  qu  une  afFec- 
lion  de  l'étendue. 

Il  n'y  a  point  de  mouvement  fana 

Ijya  degré  de  yiteffç  &  f^ns  une  dç- 

içrniinadvii 
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termînation  vers  un  côté  »  ou  vers  un 
objet;  retendue  de  lecre  néceflTaire 
doit  donc  fe  mouvoir  avec  cous  les 
dégrés  poiCbles  de  vicelTe  ,  &  prendre 
toutes  les  déterminations  poflibles; 
cette  force  motrice  de  l'être  néceffàire, 
contient  donc  une  infinité  de  forces 
particulières  qui  forment  dans  reten- 
due de  rètre  néceilàire  une  infinité  de 
divisons  différentes,  &  les  mafTes 
cui  réfultent  de  ces  dividons  doivent 
le  mouvoir  avec  tous  les  dégrés  ppC- 
fibles  de  vitefle ,  fe  rencontrer  &  s  u- 
nir  de  toutes  les  manières  poflibles 
dans  leur  forme  &  dans  leur  durée  ; 
la  force  infinie  de  la  matière  con- 
tient donc  la  raifon  fuffifante  de  tour- 
tes les  productions  de  la  nature^ 

Mais ,  difent  les  Cartefiens ,  la  ma- 
tière contient^  elle  une  force  motrice  l 
la  matière  n  eft  qu'une  étendue  lon- 
gue ,  large  &  profonde  ;  ôc  letendue 
eft^elle  autre  chofe  qu'un  être  compo- 
fé  de  parties  unies ,  &  en  repos  les 
lines  auprès  des  autres }  L'idée  du 
mouvement  ou  de  la  force  motrice 
n'entre  donc  point  dans  l'idée  de  la 
matière ,  &  il  eft  certain  que  nous  con-> 
cevons  également  bien  la  m^tierç  en 
jrçpos  ou  en  mogvemçnt  ;  la  matière 

Tomf  Ilf  C 
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peut  donc  être  en  repos  ,  car  tout  ce 
que  nous  concevons  clairement  eft 
pollîble.  Si  la  matière  peut  être  en 
repos,  le  mouvement n'eft pas  deTef- 
fence  de  la  matière,  parcequ'on  ne 
peut  concevoir  une  chofe  lans  fou 
cflence  ?  nous  ne  concevons  point  de 
force  dans  le  repos ,  nous  concevons 
clairement  au  contraire  qu'un  corps  en 
repos  fera  éternellement  en  repos ,  fi 
une  force  étrangère  ne  change  fon 
état  :  la  matière  en  repos  eft  donc  fans 
force  &  fans  principe  de  mouvement, 
ainfi  ni  le  mouvement ,  ni  la  force 
motrice  ne  font  de  Teflencede  l'éten- 
due ',  il  faut  donc  ,  pour  expliquer  les 
phénomènes  de  l'étendue,  fuppofer 
une  force  diftinguée  de  la  matière. 
On  prétend  dans  cette  difficulté  que 
la  matière  peut  être  en  repos ,  parce- 
que  nous  pouvons  la  concevoir  en  re- 

5>os  :  oa  croit  que  le  repos  eft  une 
împle  privation  de  mouvement, 
.  qu'ainfi  la  force  motrice  n'eft  point 
eflentielle  à  la  matière  :  c'eft  fur  ces 
deux  principes  que  porte  tout  lefyf- 
çême  Cartenen  lut  la  caufe  motrice» 
&  ces  deux  principes  font  deux  erreurs; 
tâchons  de  les  éclaircir. 
Le  mouvement  eft  le  paffàge  faç-^ 
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ceflif  d'un  lieu  à  un  autre  ;  ainfî  nous 
ne  fuppofons  du  mouvement  dans  les 
corps ,  que  çarceque  nous  les  voïons 
•changer  de  iituation ,  &  nous  les  ju- 
geons en  repos  lorfque  nous  ne  voïons 
aucun  changement  dans  leur  Hcuacion  : 
mais  il  n'eft  pas  sûr  que  les  corps  dans 
la.  difpoficion  defquels  nous  ne  voïons 
point  de  changement ,  ne  foient  pas 
efFeâivement  en  mouvement  :  lorf- 
que nous  regardons  l'aiguille  d'une 
montre ,  nous  n'y  voïons  aucun  mou- 
vement ,  cependant  il  eft  certain  qu'el- 
le eft  dans  un  mouvement  continuel 
&  qu'ellepafle  fans  cefle  d'un  lieu  à, 
un  autre  'y  il  eft  même  impoilible  de 
.  démontrer  qu'il  y  ait  dans  le  monde 
un  corps  en  repos  :  tous  les  corps 
pourroient  donc  être  en  mouvement 
eflentiellement ,  &  cependant  offrir 
des  repos  apparens  qui  luffiroient  pour 
nous  taire  concevoir  la  poilibilite  du 
repos  abfolu  de  la  matière  :  cette  pof- 
fibilité  du  repos  de  la  matière  eft  donc 
un  préjugé  ,  &  nous  pourrions  conce« 
voir  la  matière  en  repos  quoiqu'efFec- 
civement  le  repos  de  la  matière  ne  fut 
ni  réel  y  ni  pofÏÏble. 

Mais,   difent  les  CattéHens,   les 
(Séomecc^  ne  conçoivent-Us  pas  clai^ 
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retnent  Tctendue ,  &  ne  la  < 
vent-ils  pas  fans  force  &  fans  a( 
ce  n'eft  point  par  les  repos  a] 
que  les  Géomètres  ont  conçu 
ciere  en  repos  ou  fans  aâivité 
Les  Géomètres,  qui  neconi 
dans  l'étendue  que  des  rapp 
diftance  ,  ne  la  confîderenc  qu 
fes  trois  dhaendons  ;  mais  ce 
niere  de  confiderer  l'étendue  , 
efpece  dabftraâion  qui  ne  j 
pas  qu'il  n'y  ait  pas  en  effet  i 
propriétés  dans  l'étendue  : 
conclure  qull  y  a  des  furfa< 
profondeur  >  ou  des  lignes  fans 
de  ce  que  les  Géomètres  con 
clairement  la  furface  fans  co 
u'elle  foit  profonde  ,  &  les 
ans  avoir  égard  à  leur  large 
pourroit  donc  concevoir  la 
re  en  repos,  quoique  le  repc 
matière  ne  fut  pas  poflîble, 
qu'alors  on  ne  confîdereroit 
tiere ,  que  d'une  manière  abf 
Mais  en  fuppofant  qu'on  p 
revoir  la  pi^ti^re  en  repos 
roit-on  conclure  qu'elle  ne  < 
pas  une  force  motrice  ?  Dç 
poids  en  équilibre  font  en  ret 
ç^fcni^it^^  ces  poids  font  quc 


fa 


DIT  Fatausmï.  5} 
s'élever  :  le  repos  n  eft  donc  pas  in- 
compatible avec  une  force  réelle ,  6c 
eflentielle  à  la  matière. 

Defcartes  s'eft  écarté  de  fes  propres 
principes  >  lorfqu'il  a  jugé  que  l'éten- 
due étoit  fans  aâivité  \  fî  le  mouve- 
ment n'étoit  pas  effentiel  à  la  matière  > 
il  auroit  donc  pour  caufe  la  penfée» 

Î^uifqu'il  n'y  a  que  de  l'étendue  &  de 
a  penfée  dans  le  monde  ;  mais  la 
penfée  ne  peut  être  la  caufe  du  mou- 
vement :  toutes  les  pénfées  font  des 
perceptions ,  &  les  perceptions  font 
des  impreffions  produites  par  les  ob- 
jets extérieurs  5  la  penfée  eft  donc 
clïèntiellement  paflîve  &  ne  peut  par 
conféquent  être  la  caufe  du  mouve- 
ment des  corps  :  ce  mouvenient  eft 
donc  effentiel  à  la  matière  ou  à  l'é- 
tendue ,  &  comme  le.  mouvement  de 
la  matière  eft  éternel  &  infini ,  toutes 
les  çombinaifbns  de  l'étendue ,  &  par 
conféquent  tous  les  corps  poifibles  doi-«. 
vent  exifter  de  toute  éternité  dans 
l'être  néceffaire. 

C'eft  donc  pour  n'avoir  pas  en  une 
idée  jufte  de  la  grandeur  de  l'être  nç- 
ceflTaire  que  l'on  a  eu  recours  à  une  in- 
telligence  diftinguéedu  monde  9  pour 
expliquer  la  formation  des  corps  qu'il 
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renferme  :  on  regarde  la  force  mo*  i 
trice  &  néceCfaire  de  la  nature  comme  ^ 
une  impécuofîté  avei^le  &  bornée^    t 

3ui  n  aïanc  qu'une  certaine  manière   J 
'agir  &  rien  qui  la  dirige ,  devroic  k 
agir  fans  ordre  &  fans  proportion  j  8c  l 
qui  par  conféquent  n'a  pas  du  produis 
re  Qotre  monde  plutôt  qu'un  autre"^ 
pas  plus  que  des  roues  agitées  au  ha>- 
lard  ,  peuvent  fermer  un  horloge  ,  oioL  r 
quun    Compoiiteur    qui   ne   laiiroi|:  ! 
point  le  latin  ,  affembleroit  les  carac^  J 
teres  de  l'Imprimerie  dans  l'ordre  ne*» 
ceifaire  ,  pour  impiimer  l'Enéide. 

Ces  difficultés  font  peut- être  faii$. 
réponfe  dans  le  fyftème  d'Epicure  ^ 
qui  fuppofe  dans  la  nature  une  multi^^  ] 
tude  d'êtres  bornés  &  mus  eilèntieUe-.  \ 
ment  y  puifqu  alors  on  ne  voie  point,  j 
de  raifon  pourquoi  chacun  de  ces  êtres  . 
va  d'un  coté  plutôt  que  d'un  autre , 
pourquoi  il  a  plutôt  un  degré  de  mou- 
vement qu'un  autre  :  mais  elles  font 
fans  fofce  ccmtre  le  Philofof4ie  qui  x 
prouvé  que  l'être  nécefEdre>&:  infini 
a  pour  attribut  une  étendue  folide  Se 
infinie ,  &  que  cette  étendue  néceffaire 
&  infinie  contient  une  force  motrice 
infinie ,  comme  l'être  riéceflaire  ;  car 
il  eft  cenaÎQ  que  cette  force  niot];ice 
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eft  déterminée  par  fa  nature  à  agiter 
les  parties  de  l'étendue  avec  tous  les 
dégrés  pollîbles  de  vitefTe  &  dans 
routes  les  déterminations  poilibles; 
qu'elle  doit  par  conféquent  faire  ren- 
contrer les*  parties  de  1  étendue  de  la 
manière  néceffaire  pour  produire  les 
plantes  ,  les  animaux  ,  les  végétaux , 
&c. ,  fans  qu'il  ibit  néceflaire  de  fup- 
pofer  rien  de  plus  que  cette  force  & 
hi  matière. 

Il  ne  faut  donc  point  demander 
pourquoi  le  monde  exifte,  quand  il 
a  commencé  &  comment  il  a  été  pro- 
duit î  ces  queftions  ,  qui  dans  tous  les 
fyftèmes  font  des  difficultés  accablan-. 
tes,  n'ont  point  lieu. dans  le  Spino- 
fîfme  ;  rien  n'a  commencé  •,  tout  ce 
qui  eft  ,  a  toujours  été.  Puiiqu'une 
force  motrice  infinie  eft  eifentielle  à 
la  matière  ,  cette  force  a  du  de  toute 
éternité  divifer  &  mouvoir  la  matière 
de  toutes  les  manières  poiUbles ,  ôc 
produire  tous  les  corps  j  il  éroit  auffi 
effèntiel  à  cette  force  de  produire  les 
corps  ,  qu'à  l'être  néceffaire  d'exifter. 

Puifque  les  corps  font  ^ouvrage 
d'une  force  motrice  infinie ,  tous  les 
corps  poflibles  doivent  exifter  de  toute 
éternité^  mais  aucun  des  individus 

Civ 
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ne  doit  être  éternel  \  l'être  nccefl&ire 
eft  donc  feul  éternel ,  immuable  ;  totfS 
les  êtres  produits  &  bornés  naiflent& 
périfTent,  parceqae  tes  parties  de  la 
matière,  qui  les  forment  par  leur  réu* 
nion  ,  font  fans  ceiïè  en  effort  pour  fe 
défunir ,  &  fe  defuniflent  en  effet  pour 
former  d'autres  corps  ,  tandis  que  deJ 
corps  femblables  à  ceux  qui  finiflfent  y 
renaifïent,  pour  entretenir  toujours 
dans  le  monae  tous  les  corps  pofCbles  : 
la  naiflance  &  le  dépériflement  des 
corps  ne  porte  donc  aucune  atteinte  ï 
l'infinité  de  l'être  nécefïaire  ,  comme 
Bredenbourg   Ta  fauflement    préten* 

du  (!)• 
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On  peut  expliquer  tous  les  phénome* 
nés  de  V étendue  j  ou  Pexifience  des 
corps  ^  enfuppofant  que  fètre  ni- 
ceffaire  d  pour  attribut  une  étendue 
immobile  &  indivijible. 
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'Etendue  matérielle ,  dont  on  a 
fuppofé  Texiftence  dans  le  Chapitre 
précédent ,  efl  fujette  à  mille  meuve-' 

(  I  )  Enenracio  traâanis  Theologico-poUdci. 
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mens  Se  à  mille  divifions,  qu'on  ne 
peut  fuppofer  dans  un  fujec  unique 
&  jfimple  ,  tel  que  l'être  néceffaire  : 
rétendue  de  l'être  néceffaire  n'eft 
donc  ni  mobile,  ni  dividble  :  ainfi 
pour  concilier  les  phénomènes  de  l'é- 
rendue ,  ou  Texiftence  des  corps ,  avec 
l'exiftence  d'une  feule  &  unique  fubf- 
tance ,  il  faut  prouver  que  l'être  né- 
ceflfaire  a  pour  attribut  une  étendue 
immobile,  indivifîble,  qui  n'eft  point 
contraire  à  la  {implicite  de  cet  être  ^ 
&  que  l'efprit  peut  concevoir  des  corps 
en  modifiant  cette  étendue* 

ARTICLE    I. 

L'étendue  de  Pêtre  nécejfaire  ejl  im- 
mobile j  iadivijîble  j  &  elle  nejl 
point  incompatible  avec  lafimplicité 
de  cet  être. 

L'étendue  de  l'être  néceflaire  a  des 

{parties ,  puifqu'il  eft  de  i'effènce  de 
'étendue  d'être  compofée  de  parties 
unies ,  quoique  diftinguces  j  mais  l'in- 
finité de  cette  étendue  ne  permet  pas 
de  fuppofer  aucun  mouvement  ni 
dans  cet  être ,  ni  dans  les  parties  de 
ion  étendue  :  car  puifqu'il  eft  infini  , 
fpn  étendue  remplie  tout  ;  il  ny  a 

Cy 
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donc  point  hors  de  lui  d'efpace  où  il 

Îmïffe  pafler,  &  il  eft  immobile.  Si 
'être  néceflaire  eft  immobile  parce- 
qu  il  n'y  a  point  d'efpace  diftingué  de 
lui ,  où  il  puide  fe  tranfporter  y  nulle 
partie  de  l'étendue  de  cet  être  ne  peut 
donc  fe  déplacer,,  &  tout  ce  qu'on  dit 
pour  prouver  Timpoûibilité  du  mou- 
ment  dans  le  plein  abfolu  ,  prouve 
rimpoflîbilité  du  mouvement  des  par- 
ties de  rétendue  de  l'être  néceflaire. 

Puifque  l'étendue  eft  eflèntielle- 
ment  eompofée  de  parties  unies  ,  il 
eft  donc  eflentiel  à  chaque  partie  d'é- 
tendue d'être  unie  aux  parties  qui  la 
touchent ,  &  il  n'y  a  point  d'étendue 
qui  ne  foit  formée  par  l'tinion  ou  par 
le  contad  de  deux  parties  -,  fi  ces  deux 
parties  pouvoient  le  féparer  ,  l'éten- 
due qu'elles  formoient  par  leur  union 
ou  par  leur  contaâ:,  s'anéantiroit  :  tou- 
te étendue  dont  les  parties  font  divi- 
fîbles ,  peut  donc  s'anéantir  ;  l'étendue 
de  l'être  néceflTaire  qui  exifte  néceffài- 
rement ,  comme  cet  être  même ,  ne 
peut  donc  fe  divifer. 

La  divifion  de  l'étendue  fe  conçoit 
aifément ,  lorfqu'on  regarde  l'étendue 
comme  un  phénomène  produit  par 
des  êtres  inétendus  6c  unis  ;  on  Teiv^ 
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tend  encore  lorfquon  fdppofe  des 
fubftances  étendues  qui  peuvent  s'a- 
néantir •,  mais  elle  eft  impoffible  dans 
rétendue  d'un  être  néceflaire. 

Quelle  force  d'ailleurs  pourroit  pro- 
duire cette  divifion  dans  une  étendue, 
dont  toutes  les  parties  font  néceflaire- 
ment  immobiles ,  comme  dans  l'éten- 
due infinie  de  letre  néceflaire  5, & 
Comment  concilieroit-on  la  divifion 
continuelle  de  l'étendue  avec  l'indivi- 
fîbilité  de  la  fubftance  •,  l'étendue  de 
l'être  néceflaire  eft  donc  immobile  ôc 
indivifible. 

On  a  prouvé  qu'il  n*y  a  point  d'être 
fans  parties ,  &  il  eft  certain  que  rien 
ne  peut  exifter  fans  attributs ,  ou  fans 
propriétés  ;  tout  eft  compofé  d'être  8c 
de  manières  d'être  •,  un  être  n'eft  donc 
pas  fimple  ,  pargequil  eft  fans  parties, 
mais  parce'que  les  parties  qui  le  com- 
pofent  font  tellement  unies,  qu'elles 
font  inféparables ,  Se  ne  peuvent  exif- 
ter l'une  fans  l'autre  ,  parcequ'alors 
on  n'a  pas  plufieurs  êtres ,  mais  plu- 
iîeurs  parties  qui  font  un  feul  être  > 
Se  par  conféquent  un  être  fimple,  La 
fimplicité  d'un  être  ,  n'éft  certaine- 
ment que  fon  unité ,  &  cent  parties 
qui  feroient  inféparables  ou  indivifi- 
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blés ,  formeroient  an  être  fimple , 
puifqu  elles  formeroient  unieuletre> 
Se  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  (Impie  que 
runicé.  Les  Philofophes,  qui  ont  ap- 
profondi la  nature  de  retendue ,  & 
qui  reconnoiffent  dans  le  monde  des 
^bftances  étendues  ,  conviennent 
qu'un  être  peut  avoir  plufieurs  parties 
tndivifibles ,  &  par  conféquent  être 
fimple  (i).  Il  yen  a  même  qui  ont 
foutenu  qu'une  fubftance  aufU  groflfe 
que*  la  terre  ^  &  dont  les  parties  fe- 
roient  indivifibles^  feroit  une  fubftan- 
ce  fimple  (i). 

L'étendue  de  l'être  néceflaire  eft 
donc  une  étendue  infinie ,  immobiles 
indivifible  ,  qui  n'a  rien  de  contraire 
à  la  fimplicité  eflentieHe  de  la  fiibf- 
tance  •,  c'eft  l'immenfité  divine  telle 
qu'un  grand  nombre  de  Théologiens 
&tle  Philofophes  la  croient,  &  telle 
que  Clark  Ta  ^Dutenue  contre  Leib*- 
xiitz  (j), 

(  I  )  Saint  Hyacinthe  y        (  5  >  RecueiT  de  ctiveJK 

Recherches     pbilolophi-  fes  pièces  fur  la  PhUoro- 

ques  ,  &c.  phie ,  tcc.  par  MM.  Leib- 

(1)  Cornes  Barbetius^  idu  y  CUck  >  I^cwtoBn 
lie  reiuna  piiacipui. 
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ARTICLE    IL 

Vefprit  peut  ^  en  modifiant  V étendue 
immobile  &  indivifible  de  Vétre  né^ 
cejfairey  concevoir  tous  les  corps. 

S I  nous  plongeons  dans  l'eau  ciede 
une  main  chaude ,  Teau  nous  paroïc 
froide  ;  (\  la  main  eft  froide ,  Teaa 
nous  paroïc  chaude  -,  ce  qu'un  homme 
trouve  doux ,  l'autre  le  trouve  amer  ; 
le  même  objet ,  vu  à  des  diftances 
différentes ,  paroît  rond  ou  quatre ,  la 
même  furface ,  vue  dans  le  lointain  y 
prend  toutes  les  formes  poilîbles ,  cha- 
cun j  voit  1  objet  qui  l'occupe  :  nous 
pouvons  donc  appercevoir  dans  le 
même  objet,  fucceflivement ,  &  à  la 
fois,  des  qualités  différentes  &  même 
absolument  oppofées  :  on  peut  donc 
appercevoir  des  différences  Si  des 
cnangemens  dans  un  objet  qui  ne 
change  point.  Si  nous  recherchons 
pourquoi  te  même  objet ,  qui  dans  ua 
eertam  éloignement  nous  paroifibic 
rond ,  nous  paroît  quatre  lorfque  nous 
approchons ,  nous  votons  qu'en  nous 
approchant  nous  y  découvrons  des 
ançles  que  l'éloignement  nous  déro** 
boic  1  nous  voïoQs.  donc  c^  ob^c 
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3uarré  ,  parceque  nous  y  appercevons 
es  parties  que  nous  n*y  appercevions 
pas  auparavant-,  la  figure  des  corps 
dépend  donc  du  nombre  &  de  la  fitua- 
tion  des  parties  que  nous  appercevons 
dans  retendue ,  &  nous  pouvons,  dans 
un  objet  qui  ne  change  point ,  &  dont 
les  parties  font  abfolumenr  fembla- 
bles,  voir  des  figures  différentes  ;  c  eft 
ainfi  que  le  microfcope  nous  décou- 
vre des  animaux  très  bien  oreanifés, 
où  nos  yeux  feuls  ne  nous  raifoienc 
voir  que  des  atomes  informes  &  pref- 
qu'indivifibles. 

Nous  voions  ,  il  eft  vrai ,  dans  Té- 
tendue  ,  non-feulement  des  figures 
différentes  ,  mais  encore  des  couleurs 
&  des  mouvemens  variés  à  l'infini  ; 
mais  ces  phénomènes  bien  examinés^ 
ne  fuppofent  ni  mouvement  ni  varié- 
té ,  dans  rétendue  de  l'être  néceflàire 
Jdc  infini. 

Il  paroît  que  les  couleurs  ne  font 
point  dans  les  objets  ,  la  nuit  les  anéan- 
tit ,  &  la  lumière  qui  les  fait  repa- 
roître ,  nous  fait  voir  les  mêmes  objets 
avec  des  couleurs  &  des  nuances  diffé- 
rentes ;  la  couleur  en  général ,  n'eft 
donc  que  la  vue  ou  la  perception  de 
réceadue  ^  Se  les  dififérentes  couleuts^ 
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des  manières  différences  d^'ippercî?- 
voir  1  étendue  :  le  biinc,  qai  c  eé  aj& 
pâle  dans  le  crepafcule ,  deviecrcjli- 
tant ,  fi  le  foleil  eft  au  méridien ,  âc 
pour  avoir  cette  couleur ,  il  n  a  ùiixg 
que  voir  dans  le  même  obfer,p!::s  oa 
moins  de  parties  ,on  t  voir,  cocnme  ~ 
£eparées ,  des  parties  qa  oa  voioît  coo-. 
fuiément  :  le  microfcope  ne  nous  fait- 
il  pas  voir  les  plus  belles  couleurs  âc  \ss 
plus  magnifiques  parures  for  cette 
Foule  d'infeâes  qui  échappent  pref- 
qu  a  nos  yeux ,  &  dont  le  coq^s  ce 
nous  paroît  que  comme  une  tadie  bco' 
ne  ou  pale  ? 

Les  couleurs  ne  font  6oir\c  que  ées 
manières  différentes  d'apperccvoir 
les  parties  de  Térendue,  &  ceâ  le 
Speâateur,  qui,  en appercevant  dans 
l'étendue  cenaines  parties  ,  forme  les 
couleurs  ;  on  pourroit  donc  voir  toutes 
les  couleurs  dans  l'étendue  de  1  erre 
néceflàire. 

Les  parties  colorées  différemment 
paroiflent  former  des  tours  féparés 
entre  eux;  ainfi  refpMrit,  fpeckateur, 
peut  découvrir  dans  l'étendue  unifor- 
me de  l'être  néceflàire,  des  panies 
d'étendue  qu'il  croira  divifées  enae 
^Ues  9  &  qu'il  regardera  comme  aof 
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cane  de  fubftances ,  &  qui  auront  too^ 
tes  les  différences  que  nous  obfervons 
dans  les  corps. 

Si  le  Speâaceur ,  au  lieu  de  fixer 
fes  regards  fur  une  portion  d'écenduet 
porte  ces  mêmes  regards  fur  différent 
tes  parties  de  Tétenaue  »  il  croira  que 
cette  partie  s'eft  mue ,  parcequ*il  ver- 
ra de  nouveaux  objets  &c  croira  que 
cette  partie  eft  plus  éloignée;  c'eft 
ain(i  qu'emportés  fur  un  vaiffeau,  nous 
voïons  le  rivage  s*éloigner  de  nous. 

Nous  pourrions  même  voir  la  mê-^ 
xne  portion  d'étendue  fe  détacher  des 
corps  qui  l'environnent  &  traverfer 
d'autres  corps  *,  il  ne  faudroit  pour 
cela  que  voir  conftamment  de  la  même 
manière  l'étendue  qui  correfpondroic 
fuccellîvement  à  différentes  portions 
d'étendue  5  c'eft  à- peu-près  ainfî  qu'un 
homme  qui  regarde  au  travers  d'un 
verre  coloré  de  rou^e  ou  de  verd>  n'a 
befoin  que  de  tourner  la  tcte  pour  que 
la  portion  d'étendue  qu'il  voit  au  tra- 
vers du  verre  lui  femble  fe  mouvoir  : 
ainH  les  mouvemens  apparens  des 
corps  ne  font  point  incompatibles  avec 
l'immobilité  abfolue  de  l'être  infini. 

Mais  nous  ne  voïons  pas  feulement 
des  corps  figurés  ^  colorés  âc  mas  ea 
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mille  manières  différentes ,  Tctendae 
dans  toiis  ces  corps  eft  folide  r  cetc^ 
propriété  peut-elle  convenir  à  reten- 
due de  Terre  néceCTaire  ,  &  n  appar- 
ciejy^elle  pas  à  une  étendue  matérielle 
&  Wbipofee  de  fubftances } 

Pour  éclaircir  cette  difficulté  ,  tâ- 
chons d'avoir  une  idée  Jufte  de  la  fo- 
lidité  :  il  efl  certain  que  dans  le  fen- 
riment  même  des  Matérialiftes  ,  la 
YÛe  9  l  odorat  ,  l'ouie  ,  le  goût ,  ne 
nous  font  point  connoître  la  folidité 
de  rétendue  ,  nous  ne  la  connoiflbns 
que  par  le  taâ: ,  &  alors  elle  n'eft  que 
le  fentiment  de  la  réiîflance  que  re- 
tendue oppofe  aux  efforts  que  nous 
faifons  pour  la  déplacer.  Mais  qu  eft- 
ce  par  rapport  à  nous,  que  déplacer  de 
rétendue  }  C'eft  cefTer  de  voir  une 
portion  d'étendue  pour  en  appercevoir 
une  autre  y  la  folidité  n*eft  donc  que 
le  fentiment  de  la  difficulté  que  nous 
éprouvons  pour  cefler  d'avoir  per- 
ception d'une  portion  d'étendue  ,  & 
pour  acquérir  k  perception  d'une  au- 
tre. Pour  éprouver  ce  fentiment ,  il 
fuffit  qu'il  ne  dépende  pas  abfolument 
de  nous  d'appercevoir  l'étendue  ;  car 
alors  nous  devons  regarder  l'étendue  , 
comime  la  caufe  de  la  difficulté  que 


CHAPITRE    III. 

Le  fentiment  qui  fuppofe  une  étendai 
difiinguée  de  l'étendue  de  L'être  né' 
cejjaire  ,  conduit  à  des  dîfficulià 
infolubles  j  qui  n'ont  point  lieu  dar, 
les  principes  du  Fatalîjme  qui  n'ai 
met  que  L'étendue  de  l'être  nécejfaire. 

J_jOr.scïu'un  fentîment  n'efl  poïn 
dciiioniié,  les  difficiikcs  qu'on  lui  op 
pofe  font  des  probabilités  contraires 
qui  diminuent  la  force  des  preuves  fii 
lefquelles  on  l'appuie  :  le  Facalifmi 
qui  ne  fuppofe  qae  l'étendue  de  l'êtri 
nécelTaire  ,  fie  qui  explique  tous  le 
phénomènes  avec  cette  étendue  feule 
auroit  donc  un  degré  de  vraifemblan 
ce  de  plus  ,  &  feroit  beaucoup  plu 
£nip1e  Si  mieux  prouvé  que  l'opinioi 
qui  fuppofe  une  étendue  diftinguce  dt 
l'étendue  de  l'être  néceflaite  ,  fi  cd 
dernier  fentimenc  conduifoic  à  dei 
difficultés  infolubles  ,  qui  n'auroienj 
i  contre  les  principes  du  Fa^ 
Ctei  quelques 

e  M.  Newre 
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admectoit  un  efpace  immenfe  qu'il 
regardoit  comme  le  fenforium  de  la 
divinité  :  M.  Leibnitz  attaqua  cette 
fa^on  de  parler  de  M.  Newton ,  cooi- 
me  contraire  à  la  fouveraine  puiflàn- 
ce  de  Ùieu.  Si  Dieu  a  be(bin  dequeU 
que  moïen  pour  fentir  les  choies  y  die 
M.  Leibnitz  (i)  ,  elles  ne  dépendent 
donc  pas  entièrement  de  lui ,  &  elles 
ne  font  point  fa  produâion. 

M.  Clark, qui  fiit  chargé  de  la  caufê 
de  M.  Newton  ,  répondit  que  M. 
Newton  ne  difoit  pas  que  le^oçe eft 
Torgane  dont  Dieu  fefertpour  apper^ 
cevoir  les  chofes ,  ni  qu'il  eût  befbia 
d'aucun  moïen  pour  les  appercevoir  » 
qu'au  contraire ,  il  foutenoit  qu  étant 

f>rérent par-tout ,  il  appercevoit  toutes 
es  chofes  par  fa  préience  immédiate 
dans  tout  Tefpace  où  elles  font ,  fans 
le  fecours  d'aucun  organe ,  &  d'aucun 
moïen  ;  &  que  pour  fe  rendre  plus 
intelligible  ,  il  avoit  fait  la  comparai- 
fon  de  la  manière  dont  Dieu  voit  les 
chofes  9  \  celle  dont  l'ame  les  con« 
noît. 

(  I  )  Lettres  i  Son  Al-  PhiloTophie  ,    par  MM« 

telfe  Roïale    Madame  la  Leibnia  ,  ClarU  ,  Ncwf 

Princeflê  de  Galles.  Re*  ton* 
CUcU  de  picccs  iai  l| 
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M.  Leibnitz  ,  dans  le  fécond  écritV 
reprocha  à  M.  Newton  de  foutenir 
avec  Démocrite  &  Epicure  un  eipa?- 
ce  vuide  ,  dont  la  matière  n  occupoit 
qu'une  très  petite  partie  :  &  dans  fon 
troifieme  écrit  y  il  attaqua  lefpace 
qu'il  prétendit  n'être  qu'une  imagi- 
nation refutée  par  fon  principe  de  la 
raifon  fuffifante,  qu'il  emploïoit  ainfî  : 
M.  Newton  admet  un  efpace  immen- 
fe  5  uniforme  ,  dont  les  parties  font 
indivifibles  ;  &  dans  une  partie  ou 
point  de  cet  efpace  ',  il  fuppofe  que  - 
Dieu  a  créé  un  monde  matériel  •,  or  il 
y  a  de  la  contradiction  dans  cette  hy- 
|)otefe  :  car,  comme  le  monde  matériel 
ne  remplit  pas  Tefpace  entier ,  il  a  fal- 
lu que  Dieu  le  mît  dans  un  point  ou 
partie  de  l>efpace  immenfe  plutôt  que 
dans  un  autre  ,  puifque  pour  placer 
un  corps  dans  un  lieu  plutôt  que  dans 
un  autre  ,  il  faut  une  raifon  Uiffifancô 
de  préférer  l'un  à  l'autre ,  &  qu'il  n'y 
a  point  de  raifon  de  préférence  où  tout 
eft  égal. 

M.  Clark  répondit  ,  que  dans  les 
chofes  indifférentes  ,  la  fimple  volon- 
té de  l'agent  étoit  la  raifon  fuffifante, 
^(jue  c'étoitfeire.agir  Dieu  machi- 
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nalemem ,  que  de  précendre  qu'il  £iuc 
cm*il  fi>it  loùjoars  déterminé  par  les 
oiofès  de  dehors. 

M.  Leibnitz  répliqua ,  &  dit ,  que 
les  chofes  parfaitement  femblables^ 
Sikt  inditférentes  pour  l'objet  qu-on 
fepropofe  ^  que  dans  les  chofes  abib- 
hmenc  indifférentes,  il  n'y  a  point  de 
choix  >  ni  par  omféqaent  d'éleâion  8c 
de  volonté.  . 

M.  Clarck  fe  récria  contre  ces  prin-' 
opes  y  comme  tendants  au  Fatalilme  ; 
iL  Leibnitz  prétendit  »  que  la  pré/é* 
-nmcie  ians  railbn  ,  telle  que  M.  Clarck 
-la  fbutenoit  ,  étoit  le  vraiFatalifme» 
la  feule  néceflité  indigne  de  Tètre  fu« 
pt&me  9  que  c'étoit  le  fatum  d'Epi- 
cure ,  Se  l'on  ne  s'occupa  plus  de  part 
&  d'autre  »  qu^à  parer  les  conféquen^ 
ces  qu'on  s'oppoioit  réciproquement , 
£ms  que  la  difficulté  de  M.  Leibnitz 
ait  été  réfolue  d'une  manière  fatif- 
[     faifànte  :  or  il  eft  ç$xmn  que  l'objec* 
don  de  M.  Leibnitz  ,  contre  l'efpace 
imm^fe  ,  eft  une  difficulté ,  précifé** 
ment  parcequ'on  fuppofe,  avec  l'efpace 
immenfe  ,  une  étendue  créée  libre- 
ment ,  &c  placée  avec  choix  dans  l'et 
pace  immenfe.  Mais  cette  conféquen- 
çe  n'a  point  lieu  contre  Iç  femimçnt; 
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3ui  ne  fuppofe  >  ni  deux  fortes  d'éteai-^  '^ 
ue ,  ni  un  arrangement  libre  de  Té- 
tendue  corporelle  ;  -voilà  donc  Tefpaf- 
ce  9  ou  l'étendue  des  Fataliftes  déga*  * 
gée  d'une  difficulté  accablante  pour 
ceux  qui  fuppofenc  une  étendue  di£- 
tinguée  de  I  étendue  de  l'être  néceir 
faire* 

M.  Leibnitz  avoir  oppofé  d  M» 
Clarck ,  que  s'il  y  avoir  un  efpace  im- 
menfe  ,  il  feroir  tantôt  vuide  ,  &  tan-  j 
tôt  rempli ,  &  que  par  conféquenc»  :] 
l'edence  de  Dieu  auroit  des  parties»  i 
tantôt  vuides  ,  ôi  tantôt  remplies  ;  ob-  '  1 
jedtions  qu'on  ne  peut  faire  aux  Fatar  ; 
liftes  qui  n'admettent  que  l'étendue  Jl 
de  l'être  néceflaire.  t 

Enfin  y  perfonne  n'ignore  que  le»  ] 
Théologiens  &  les  Philofophes  y  qui   ; 
croient  que  l'immenfité  eft  un  efpacè  . 
infini  ,  font  obligés  de  reconnoîtte   - 
deux  fortes  d'étendue  :  une  étendue  - 
matérielle ,  &  i^e  étendue  foirituel- 
le  :  l'étendue  matérielle  exifte  dans 
rétendue  foirituelle  &  la  pénètre  :  or 
on  prétend  qu'il  y  a  de  la  contradic- 
tion à  admettre  deux  étendues  ,  donc 
Tune  pénètre  l'autre  ,  parceque  dans 
ççtte  pénétration  ,  il  y  a  néceflT^ire- 
uxenx  une  étçnduç  détruite.  Un  cube 

d« 
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>9e*ftiârbcc4e'<iouze  pieds  exifle  i  par 
,  iDienipley  dans  rimmenficé ,  8c  y  ^oc* 
.pA^  doaze  pieds  d*étrâdue  ;  avaiii 
~  il  taoBâti  cas  douKç  pieds  d^éteô^ 
enfloient }  mais  aoiE^tôt  qa  on! 
liêle  cube  de  marbre ,  les  cioazè 
d'éièfidtie  qa'ii  pénètre  font  dé*» 
mots  ;  caf  il  eft  certain  qu'ayant  db 
Chu&orter  le  ci;d>e  >  il  y  avoit  Téten-* 
ifÊA  '  ck  rimmenficé  ,  &  l'étendue  du  •. 
■Ilifhff  9  qm-faifoient  vingt-quatre 
jliMb  d'étendue  :  or  par  la  pénétra- 
&Mi  >  il  a*7'a  plus  que  douze  pieds 
■jtétendnet  car  en  examinant  la  nature 
4^  rétieiidiie  »  on  a  tû  qull  étoit  de 
Tefl^fce  dei  l'étendue  »  d'avoir  des  par* 
des  unies  &  -diftinâes.  Or  il  n'y  a  ici 
Me  dcMize  psirnes  diftinâes  &fépa- 
ttes  9  {Miilqn'iln'7  a  que  douze  parues . 
ks  unes  hors  des  autres.  Il  y  en  a  donc 
douze  anéandes ,  on  ne  peut  donc  fan» 
abfiirdité  fuppofèr  de  retendue  péné-r 
table  s  cependant  il  fsL\it  néceuaire* 
maat  seconnoitre  »  dans  le  monde,  de 
fétendiie  pénétrable  »  s'il  y  a  de  l'é-f 
tendue  diftinguée  de  l'étendue  de  l'ê^ 
cre  néce({àire« 

Si  pour  éviter  ces  difficultés ,  vous 
(bppoie?^  que  l'être  nécedàire  eft  Tans 
étendue  ,  vous  allez  être  arrêté  par  de 
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plus  grandes  :  (i  Têcre  néceflaire  n*eft 

pas  étendu ,  comment  a-t-il  pU  produir 

re  rétendue  }   comment  a-t  il  pu  la 

çonnoître  avant  de  la  produire  ?  com« 

ment  a-t-il  pu  lui  communiquer  du 

mouvement ,  &  en  former  le  monde  } 

Peut-on  fuppofer  qu'un  être   qui  n  a 

rien  de  commun  ayec  l'étendue ,  puiffè 

^gir  fur  l'étendue  }  Toutes  les  raifbns 

des  Partifans  des  caufes   occaiionnel^r 

les ,  pour  prouver  que  l'ame  ne  peut 

agir  fur  le  corps  ,   ne  prouvent  elles 

pas  également  rimpoflîbilitc  de  l'ac- 

lion  de  Dieu  fur  l'étendue  matérielle» 

dont  on  reconnoît  l'exiftence  dans  ce 

fentiment } 

On  trouve  donc  des  di6fîcultés  ac« 
câblantes  dans  tous  les  fentimèns  qui 
fuppofent  une  étendue  diftinguée  de 
l'étendue  de  l'être  néceflaire  :  le  Spi<» 
noHfme  eft  dégagé  de  toutes  ces  diffi- 
cultés »  &  il  explique  tous  les  phéncK 
menés  ;  c'eft  donc  le  feul  fentiment 
(qu'on  puiflTe  raifonnablement  adopter* 


». 
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If^f  ejpriis  Jim   des  mod^atums  dé 
fèat  néccffaire  &  étendu. 

îCKMJC  înntMe  île  Dronver  que  la 
sft  lin  attribue  de  Têtre  néce& 

»  c*eft  an  point  <iue  perfbnne  aç 
jtanfte^U^itoià  pfirtolc  qu'il  j  a  dif- 
j|r^aGr  .^%£fts  \  que  ces  efprics  fimc 
^pur  à  on  .ço»s.9  &  voient  par  ce 
j|Kueii  tûM  ,ks;  phénomènes  de  ré<« 

rf!bqc  fiwe- fa»f  qiïe  tour  ces  e&ntf 
^40S:iiii^dlBcations  de-l'ètre  neceC* 
.^.fktndtt.  »  on  varprouver  que 
k'penlëe  de  l-tcre  néceflaire ,  doit  fe 
iQodi^er.en  une  infinité  de  manières 
diffiretutes  ».  ft-conrenir  tous  iesefprits 
poffibtes  :  (|ù^ees  efpilîts  doivent  voir 
tous  Utâfl^énomen^  de  l^tendue ,  Se 

S'en  i^amin ant-^  les  efprits  '.  partlca-^ 
rs  en  eux-mêmes  9  &  indépendam* 
fflent  de  l'idée  de  Tëtre  néce(!aire  ,  on 
n'y  découvre  rien  qui  autorife  i  les 
regarder  comme  des.  fubftances. 


T>'H 
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CHAPITRE  PREMIER. 

ia  penfée  de  Vêtre  nécejfaire  doit  fi 
modifier  en  une  infinité  de  manières 
différentes  ,  &  former  par  ce  moïen  p 
dans  la  propre  fiibfiance  de  l'être  nér 
cejfaire  j  tous  les  efprits  pojfibles^ 

ij^'l  L  y  a  quelque  chofe  d'incontefv 
table  ,  c  çft  rinhnité  de  l'être  néceft 
faire.  Nous  connoiffbns  cet  être  par 
deux  attributs  généraux ,  l'étendue  & 
la  penfée  ,  lelquels  attribpts  confti'r 
tuent  l'eiTence  de  l'être  néceffàire  ;  cha- 
cun de  CQ%  attributs  doit  être  infini'  i 
car  s'ils  ne  l'étoient  pas  ,  l'eflènce  do 
l'être  infini  feroit  conftituée  par  quel- 
que chofe  de  fini  ;  ainfi  non  feuler 
ment  Têtre  néceffaire  a  pour  attribue 
la  penfée  ,  mais  encore  la  penfée  de 
l'être  néceflàire  doit  être  infinie  ;  eW 
le  doit  donc  contenir  toutes  les  réalii^ 
tés  fpirituelles  ,  &  par  conféquenti 
toutes  les  manières  polTîbles  d'apper- 
cevoir.  Ainfi  toutes  les  perceptions  àc* 
ruelles,  font  réellement  dans  la  fubf^ 
tance  néceflTaire  &  infinie  :  toutes  les 
Perceptions  de  Paul ,  de  Pierre,  appar? 
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tiennent  donc  eiTenciellement .  à  la 
fubftance  infinie  &  néceflaire.  Si  tou- 
tes les  perceptions  appartiennent  né-^ 
çedàirenient  à  la  fubftance  néceflàire  % 
aucune  perception  ne  peut  être  niée 
de  cette  fubftance  •,  fî  aucune  des  per- 
ceptions de  Paul  ne  peut  être  niée  de 
cette  fubftance  >  tout  ce  qu'il  y  a  dans 
Paul  confideré  comme  un  être  pen- 
fant ,  c'eft-a-dire  ,  toutes  les  différen- 
tes perceptions  dont  Teiprit  humain 
eft  capable  ,  doivent  fe  trouver  dans 
cette  fubftance,  c*eft-à-dire,  quePèf- 
prit  de  Paul  &  tous  les  autres  efprits 
doivent  fe  trouver  &  exifter  dans  la 
fubftance  de  l'être  néceflàire* 

Suppofons  pour  un  moment  y  que 
tout  ce  qui  fe  trouve  dans  Paiil  ,  ne 
ibit  pas  dans  la  fubftance  néceffaire  \ 
il  y  a  donc   quelque   perception  qui 
n  eft  pas  dans  la  fubftance  néceflàire 
&  alors  elle  n'eft  pas  infinie  en  per 
ception  ^  elle  ignore  quelque  chofe 
elle  eft  privée  de  quelque  realité. 

Si  au  contraire  elle  contient  tout  ce 

3u'il  y  a  de  réalité  &  de  perceptions 
ans  Paul  ,  toutes  les  perceptions , 
tous  les  fentimens  ,  toutes  les  affec- 
tions de  Paul ,  fe  trouvent  unies  dans 
Terre  néceflàire  >  comme  elles  le  font 

Diij 
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dans  Paul ,  &  elles  s'y  trouvent  avec 
la  perceprion  même  <le  cette  réunion. 
Or  ce  n'eft  que  la  réunion  même  de 
ces  perceptions  ,  &  le  fentiment  de 
cette  réunion,  qui  font  Paul,  c'eft-làle 
moi  qui  fait  la  perfonne  ,  par  confé- 

3uent  Paul  ,  Pierre  doivent  exifter 
ans  la  fubftance  néceflfaire  :  'en  un 
mot  tous  les  efprits  particuliers  font 
des  manières  différentes  de  voir  &  de 
comparer  qui  doivent  exiftér  dans  Tè-^ 
tre  néceflaire  ,  à  moins  qu'on  ne  veuîl« 
le  faire  de  cet  être ,  une  intelligence 
bornée.  Les  Fataliftes  fe  fondent  à  cet 
égard  fur  les  principes  mêmes  des 
Théiftes  ,  qui  doivent  reconnoître  que 
Paul  ,  Pierre ,  &  tout  ce  qu'ils  con- 
tiennent de  fentiment  &  de  penfôe  » 
a  dû  exifter  dans  l'être  néceflàire ,  ou 
du  moins  qu'il  a  du  y  avoir  dans  Terre 
néceflàire  une  idée  qui  reprcfcntât 
tout  ce  qu'il  y  a  dans  Paul  >  fans  cela 
l'être  créateur  auroit  produit  fans  con* 
noître  ce  qu'il  produifoit' ,  &*  le  Dieu 
des  Chrétiens  tie  differeroic  pas  de  la 
fatalité  des  Epicuriens. 

Mais  s'il  y  a  en  Dieu  une  idée  qui: 
repréfente  Paul  ,  il  y  a  en  Dieu  une 
idée  qui  repréfente  toutes  les  percep- 
tions de  Paul  y  toutes  fes  aflfeâions  > 
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toaces  fes  modifications  :  or  cette  idée 
eft-elle  autre  chofe  qae  Paul  même , 
&  doit- on  trouver  plus  de  diflScultéà 
faire  Têtre  néceflaire  lé  fujet  de  Paul  ^ 
que  le  fujet  de  cette  idée  ?  C'eft  un 
largage  ufité  chez  les  Philofbphes 
Chrétiens  ,  que  les  créatures  ne  font 
que  des  émanations  de  la  divinité.;  la 
Théologie  même  ne  l'a  pas  cru  dan- 
gereux ,  l'Ange  de  l'école  H*avoit  point 
d'autre  idée  de  l'être  fuprême  &  des 
créatures  :  »*  comme  Dieu ,  dit-il  ,con- 
»  tient  dans  fon  eflence  ,  tout  ce  que 
»  Teflence  des  autres  4tres  a  de  per- 
M  feâion  ,  &  infînimenc  davantage  s 
»  Dieu  peut  connoître  tout  en  lui-» 
9»'  même  ,  parceque  la  natHte  d^  toitc 
93  ce  qui  eft ,  n'eft  qu'une  manière  de 
»  participer  à  la  nature  de  Dieu  *  (  i  )* 
Voilà  ce  qu'on  eft  obligé  dé  recon- 
noître ,  lorfqu'on  veut  le  former  une 
idée  jufte  de  l'être  fuprême.  Il  eft  tout 
ce  qu'il  y  a  de  réalité  dans  le  monde , 
mais  il  n'eft  aucune  réalité  en  partica-* 
lier  :  voilà  où  l'idée  de  l'infini  nous 
porte  naturellement  *,  &  l'on  ne  oeut, 
fans  nier  l'infinité  de  l'être  néceimife  , 
refufer  de  reconnoître  qu'il  contien- 

(  i  )  s.  Tfa«  I*  p.  qjuefl.  14.  arc.  ^r 

Div 
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ne  tous  les  efprics  ,  ou  en  fuppofer  <joi 
foient  différents  de  fes  perceptions.. 

CH  A  P  IT  R  E    II. 

Les  efprits  qui  exifient  dans  Vître  ni'- 
cejfaire  _,   &  qui  Jonc  des  modifica- 
tions de  fa  JUbfiance  ^  doivent  voir  • 
tous  les  phénomènes  de  C  étendue» 

^^N  peut,  pour  expliquer  commette 
les  efprits  qui  exiftent  dans  1  être  né- 
ceflaire  ,  &  qui  font  des  modifications 
de  fafubftance ,  apperçoivent  les  phé- 
nomènes de  retendue  ,  ou  fuppofer 
que  la  penfée  de  l'être  néeelTaire  s'unit 
à  l'étendue  ,  &  forme  par  cette  union 
des  efprits  qui  doivent  avoir  un  corps, 
&  voir  le  Ipedacle  de  l'univers ,  tel 
que  nous  le  voïons  ;  ou  fuppofer  que 
les  efprits  qui  exiftent  dans  l'être  né- 
ceffaire  ,  ont ,  fans  s'unir  à  l'étendue, 
&  par  la  nécellîté  de  leur  nature  ,  une 
fuite  de  perceptions  qui  leur  repréfen-- 
tent  eflentiellement  tous  les  phenoaie-» 
&es  de  l'étendue.» 


^s 
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« 

là  penfie.  de  Pêtrc  nicejfaîre  peut  s*u^ 

.  mr  à  Pétendiie  de  cet  itre^  &  pro^ 

.  dmise  tous  les  ejprits  &  tous  Usphi-- 

nomenesdèPumon^dcPeJpm^  & 

m  corps.  t 

.  ■-    .     .■  j   j.     .      t  . 

XorfijnVMi  a  eiçliqaé  comment  cous 
fes  corps  écoienc  des  modificadons  de 
l'être  néceflàire  »  on  a  fuppofé  aa'il 
avotc  pour  attribut  9  ttne  étendue  toli- 
de.(Se  divifîble  .*  dont  le  mouvemenc 
fennoit  tons  les  corps  ,  ou  que  Téten* 
due  de  cet  être  ^.  écoît  «ne  étendue  in* 
divifible  &  immobile  »  dans  laquelle 
l'efprit  pou  voit  voir  tous  les  corps  : 
comme  les  jphénomenes  de  l'étendue 
fuivent  des  isÀx  fort  différentes  dans 
ees.deux  {ei^imens,  Tunion  delapen- 
iée  avec  le  corps  >  a  des  principes  dif- 
férents jdans  ces  deux  ientimenos  \  il 
faut  donc  expliquer  comment  la  pen«- 
fée  de  l'être  nécetlaire  peut  s'unir  i 
ces  deux  efpeces  d'étenaue  ,  &  pro- 
duire par  fon  union  les  différents  ef^ 
prits  qu'on  fuppofe  dans  le  monde*. 


n^ 
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Lapenfie  de  têtre  nécejfaire  ^  peut  s'u^ 
nir  à  V étendue  mobile  &  divijîble  de 
cet  être  j  &  produire  tous  Uszfprits. 

L'ècre  néceflàire  a>  dans  ce  £entimenc, 
pour  attributs  une  étendue  matérielle 
&  la  penfée.  Chacun  de  ces  atcribats 
eft  infini  \  ainfi  il  y  a  dans  rêrre  nécef^ 
faire  ,  une  étendue  matérielle  »  infi- 
nie ,  &  une  connoiflànce  de  toutes  les 
panies  de  la  matière  &  à  chaque  par- 
tie  de  la  matière  9  eft  attachée  une  per« 
ception  qui  voir  cette  portion  d'éteo^ 
due  ou  de  matière. 

Si  la  matière  étoit  immobile ,  l'être 
néceflàire  connoî trois  toute  la  matie^ 
re ,  &  il  ne  connoîtroit  point  de  corps  x 
mais  comme  1  étendue  a  une  force 
motrice  infinie  9  chaque  partie  de  la 
matière  eft  néceflairement  en  mouve- 
ment y  OU  du  moins  en  eftbrt  pour  k 
mouvoir.  • 

Comme  la  penfée  n'eft  pas  moins 
infinie  que  Tétendue  ou  la  matière  y 
la  perception  attachée  à  chaque  por« 
tion  d'étendue  ou  de  matière  con«^ 
noît  non  feulement  cette  partie ,  mais 
encore  toutes  fes  modifications  >  tous 
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lés  mouvement,  cous  fes  efïbrts.  GKa- 
que  portion  de  matière  peut  agir  fur 
une  autre  ,  ou  être  frappée  par  elle , 
&  la  perception  qui  lui  feroit  atta*- 
chée  >  connoîtroit  la  force  &  Tadion 
des  parties  frappantes  ou  frappées,  pat 
l'impreflîbn  qu'elles  feroient,  ou  par 
ta  refiftance  qu'elles  apporteroienc  à 
ta  fotce  qui  les  fi:apperoit. 

Si  la  portion  de  matière  à  laquelle 
Bne  perception  eft  attachée  ,  ne  tenoit 
qu  a  quatre  parties  ,  elle  ne  donnoî- 
troit  que  ces  quatre  parties ,  &  leur 
iwStion  fur  la  partie  à  laquelle  ellie  fe- 
roit unie  r  mais  fi  elle  étoit  entre  ces 
quatre  prties ,  fans  changer  de  fitua- 
tion  5  alors  elle  n  auroit   perception 

3ue  de  cette  portion  d'étendue  ,  & 
'un  effort  exercé*  contre  elle  :  ellèt 
^'auroit  par  conféquent,  de  ce  qui  eH 
hors  d'elle  ^  qu'une  perception  confu- 
fe  &  languiflfante  ;  c'eft  apparemment 
l'état  des  parties  cachées  dans  le  feir^ 
de  la  terre  ,  on  de  celles  (pii  font  aui 
tentre  d'atl  bloc  de  marbre.. 

Soppofons  que  le  cifeaa  du  Seulp»- 
teur  Fafle  de  ce  bloc  de  marbre  une- 
figure  humaine  ;  il  eft  bien  certain  que 
cette  configuration  extérieure  ne  chan* 
geroit  point  l'état  des  parties  qui  fotfc: 
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Tincérieur  du  marbre.  Suppofonf'cpie 
les  parties  extérieures  fe  changent  en 
un  tilTu  fibreux  femblable  à  notre  peau, 
alors  la  (latue  n'offrira  plus  a.  ration 
des  corps  extérieurs ,  une  furface  dure 
&  en  quelque  forte  ijiébranlable  ;- 
mais  une  furface  élaftique  y  capable 
d'utie  efpece  de  déplacement  ,  qui 
repréfentera  diftinâement  Taétion  des 
corps  extérieurs  v  le  relïbrt  de  ces  par* 
ties  communiquera  exadement  Tinv- 
preffion  qu'il  aura. reçue  ,.  &  iî  nous 
iiippofons  que  les  parties  qui  lui  îré^ 
pondent  font  élaftiques  ,.  comme  la 

fartie  frappée ,  elles  recevront  toutes 
impreffion  de  la  partie  frappée,  & 
leur  réaction  fera  égale  à  Taûion  exer- 
cée fiir  elles  ;.  il  y  aura  alors  équili«* 
bre  ou  harmonie  entre  ces  parties ,  & 
fi  Ton  fuppofe  que  ces  fibres,  font  au- 
tant de  canaux  remplis  de  cette  li^ 
queur  extrêmement  déliée  ,.  qu'on  ap* 
pelle  efprirs  animaux  ,.  il.  fe  fera  une 
efpece  de  commerce  entre  ces  diffé^ 
rentes  fibres  •,  la  fibre  de  la  main  de  la 
fia  tue  étant  preflee  ,  fera^padèr  la  li- 
queur dans  toutes  les  autres  fibres ,  & 
ees  fibres  en  réagiflànt  ,  rapporter 
jront  la  liqueur  dans  la  partie;  où  Tac- 
don  a  coixunencék 
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Par  cette  nouvelle  conâguration  des 

parties  extérieures ,  elles  font  devc- 

:  aues  capables  d'être  mifes  en  mouve- 
ment. Se  d'être  déplacées  par  de  légè- 
res iœpreflîons  des  corps  extérieurs  , 

,  le(queUes  ne  changeoient  point  aupa« 
savant  l'état  de  ces  parties  ;  les  per- 
cepticms  attachées  a  la  furface  de  cette 
ùskue  acquerront  donc  de  nouvelles^ 
connoiflànces ,  elles  verront  des  mou-* 
vemens  qui  leur  étoient  inconnus  ;  G. 
dans  l'intérieur  du  tronc  de  la  ftatue  » 

.  il  fe  fotmoit  des  vifceres   femblables 

.  aux  nôtres  ,  fans  que  l'intérieur  de  la 
tète  éprouvât  aucun  changement  >  tou- 
tes les  parties  de  la  ftatue  feroient  fie- 

;  xibles  ,  &  les  perceptions  attachées  à 
toutes  ces  panies  ,  accmerroient  des* 
ièntimens  nouveaux  ,  elles  verroienc 
dans  ces  parties»de  nouvelles  difpoft- 
tions  9  des  mouvements  qu  elles  ne 
connoiflôient  point  avant. 

Suppofonsque  de  chaque  partie  de 
notre  tronc  organise ,  il  parte  des  fi- 
bres extrêmement  déliées ,  qui  aillent 
fe  réunir  au  centre  de  la  tète  r  fi  ce 
centre  confervoit  la  dureté  du  mar- 
bre ,  il  ne  feroit  pas  ébranlé  fenfible- 
ment  parles  impreffions  faites  furies 
différentes  parties  de  la  furface  >  cetci^^ 
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fia  tue  aaroit  des  yeux  Se  des  oreilles  9 
'  fans  voir  &  fans  entendre. 

Si  ce  centre  acqueroit  un  degré  de 
flexibilité  capable  de  recevoir  toutes 
les  impreâions  9  de  manière  que  cha- 
cune a  elle  produisit  du  changement  y 
&  un  changement  fendble  dans  les 
parties  du  centre ,  alors  tous  les  moa- 
vemens  extérieurs  produiroient  des 
*  changemens  de  fimation  dans  cette 
partie,  &  la  penfée,^  ou  la  perception 
dont  elle  feroit  lobjet  ,  connoitroit 
tous  ces  inouvemens  ,  8c  Taâion  des 
corps  étrangers.-  Comme  ces  change* 
mens  feroient  produits  par  Taâion  dés 
corps  étrangers  ,  il  eft  bien  certain- 
que  tous  les  changements  caufés  dans 
le  centre ,  ne  feroient  qiie  des  enfon- 
cements ,  où  des  abbaidèments  des 
parties  flexibles  ,  lefquels  enfonce- 
ments repréfenteroient  la  figure  des 
corps  qui  les  auroient  produits  ;  ainfi 
la  peniee  attachée  au  centre  de  la  tête^. 
Terroir  les  différents  corps  qui  agi- 
f oient  fur  la  furface  de  la  ftatue; 
ainfi  les  couleurs  ,  les  odeurs  >  &è. 
feroient  autant  de  cachets ,  qui  par  1er 
\  moïen  des  fibres  de  communication ,. 

voient  fe  graver  dans  le   centre  au- 
quel la  penfée  eft  attachée^  Cette  penr 
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fée  rénniroit  donc  toutes  ces  impreé- 
fions  ,  elle  verroic  plu(ieurs  choies  i 
la  fois  ,  çlle  verroit  donc  fi  une  im- 
preffion  eft  plus  grande  que  laucre  ^ 
elle  ji^eroic ,  c'eft-à-dire ,  qu  elle  ver- 
rait» Tinégalicé  ou  Tégalicé  de  ces  im- 
preflions. 

Le  total  de  ces  impreillons  produit 
ilans  le  centre  de  la  tête  une  certaine 
difpofidon  ;  fi  tandis  que  cette  difpo« 
fition  fubfifte  1  Taâion  extérieure  qui 
la  produite  ,  vient  à  celTer ,  &  à  être 
iiiivie  par  une  impreflion  nouvelle  ^ 
alors  la  penfée  auroit  perception  d'ua 
i>b|et  >  qui  n  agiroir plus  furie  centre  ; 
elle  croiroit  donc  avoir  perception  des 
objets  qui  ne  font  plus  préfens  ,  elle 
aoroit  de  la  mémoire  >  c'eft-à>dîre  >  uti^ 
ientiment  qui  continue  dans  Tame  ^t 
quoique  la  caufe  qui  Ta  produit-  n'a* 
eifle  plus.  Le  centre ,  qui  recevroit 
les  impreflions  de  toutes  les  parties 
de  la  furface  ,  réagiroit  fur  toute  la 
machine >^  feroit  couler  dans  toutes 
iks  panies  la  Jiqueur  motrice  ,  la  pen* 
lée  attachée  au  centre  ,  verroit  donc  le- 
cenrre  comme  la  caufe  des  mouve* 
ments  produits  dans  les  différentes 
parties  du  corps ,  elle  croiroit  ce  corm» 
fournis  à  fou  empire. 


8S  E  X  A   M   E  )^ 

Comme  la  réaâiion  feroit  une  fuite 
de  la  confticucion  élaftique  du  centre , 
la  penfée  attachée  au  centre;^  apperce- 
j^Loit  un  mouvement  produit  fan$  cati- 
fe  extérieure  ;  elle  jugeroit  donc  que 
la  force  motrice  réfide  dans  ce  centre } 
mais  comme  cette  réaction  eft  tou* 

i'ours  précédée  par  une  perception  de 
'aéfcion  des  corps  étrangers ,  elle  croi- 
roit  que  cette  perception  eft  là  caufe 
de  la  réaction ,  elle  croiroit  qu'elle  eft 
le  principe  du  mouvement  ,  &  com- 
me toutes  les  adions  des  corps  exté- 
rieurs ,  ne  font  pas  fui  vies  de  réactions 
fenfîbles  >  la  penfée  attachée  ou  unie 
au  centre  ,  jugeroit  qu'elle  pouvoit 
ne  pas  produire  le  mouvement ,  &  et 
le  le  croiroit  libre.  Voilà  donc  une 
iîmple  perception  élevée  à  la  qualité 
d'ame  humaine  ,  &€  capable  de  con*- 
noître  les  objets  extérieurs  >^  de  juger 
&  de  vouloir. 

L'état  de  l'ame  humaine  que  nous 
avons  formée  ,  dépend  bien  vifible- 
ment  de  Torganifation  j  mais  le  mou- 
vement effentiel  à  la  matière  change 
ians  cefle  cette  organifation  jainfî  la 
perception  qui  eft  devenue  ame  hu- 
maine ,  doit  paflêr  par  tous  les  états- 
que  nous  éprouvons ,  ôc  doit  par  la: 
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.4i^lution  du  corps  humain  ,  cefTer 
d'être  une  ame  humaine ,  &  cefler  de 
juger  &  de  raifonner  ,  jufqu'à  ce  que 
-quelque  révolution  ait  remis  la  por- 
tion de  matière  à  laquelle  elle  eft  atta- 
chée ,  dans  l'état  néceflaire  pour  qu'el- 
le ait  de  la  mémoire  :  jufqu'à  ce  tems  , 
elle  n'aura  de  perceptions  que  celles 
qu  offriront   les  différents  états  de'la 
matière  à  laquelle  elle  eft  unie  ,  &  el- 
le deviendra  matière  brute ,  ame  d'un 
.animal,  ou  efprit  humain  >  félon  que 
le  mouvement  la  placera  dans  un  amas 
,  de  pierre ,  de  terre  ,  dans  la  cervelle 
d'un  animal  y  ou  dans  îa  tête  d'un  corps 
humain. 

Toutes  ces  explications  font  vraies  > 
foit  que  l'on  fuppofe  ,  comme  nous 
venons  de  le  faire  ,  dans  les  principes 
de  Py  thagore  &  de  Platon ,    que  l'é- 
tendue ou  la  matière  a  une  force  mo- 
trice eflèntielle ,  dont  la  penfée  obfer- 
ve  &  connoît  les  mouvemens  ,   foie 
que  l'on  fuppofe ,  avec  Zenon  &  les 
Stoïciens,  une  matière  deftituée  de  for- 
ce motrice  ,  &  un  efprit  qui  l'agite  , 
foit  enfin  que  l'on  fuppofe  ,  avec  Stra-^ 
ton  ,  que  la  matière  a  une  force  mo- 
trice eflentielle  ,  qui  devient  fenti- 
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ment ,  penfce ,  efpric ,  félon  les  orga* 
nés  qui  la  renferment. 

«IL 

La  penfée  de  Vêtre  nécejjaire  peut  su^ 
nir  à  ["étendue  indivijible  &  immO' 
bile  de  cet  être  y  &  produire  tous  Us 
ejprits. 

Il  eft  certain  que  l'être  ncceffàire 
aïant  une  penfée  infinie  ,  il  connoît 
toutes  les  parties  de  Tétendue  ,  il  y  a 
donc  dans  l'être  nécefïaire  un  nombre 
infini  de  perceptions  qui  lui  repréfen- 
tent  chacune  une  portion  d  étendue  5 
mais  comme  les  parties  de  l'étandue 
font  abfolument  femblables ,  avec  cet- 
te vue  générale  de  toutes  les  parties 
de  l'étendue ,  l'être  néceflaire  ne  con- 
noîtroit  aucun  des  rapports  qu'on  peut 
appercevoir  entre  les  parties  de  l'éten- 
due ;  fi  l'être  néceffaire  ne  connoiflbit 
point  ces  rapports  ,  fa  connoiflfance 
fcroit  bornée  -,  on  refuferoit  à  l'intel- 
ligence néceflaire  ,  une  connoiflance 
que  l'on  trouve  dans  les  hommes  \  ain- 
il  l'être  néceflaire  ne  connoit  pas 
feulement  par  fes  perceptions  toutes 
les  parties  ae  l'étendue  ,  mais  il  cou* 
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noît  encore  tous  les  rapports  que  ces 
parties  peuvent  avoir  entre  elles ,  & 
nous  avons  dès-lors  dans  la  penfée  de 
rêtre  néceflàire  ,  tous  les  efprits  & 
IQUS  les  phénomènes  de  l'union  de 
l'efprit  &  du  corps. 

En  effet ,  puifque  la  penfée  de  l'ê- 
tre néceflàire  eft  infinie ,  Se .  qu'il  y  a 
dans  cet  être  une  infinité  de  percep- 
tions^ dont  chacune  lui  fait  connoître 
une  portion  d'étendue ,  &  les  rapports 
des  autres  parties  de  l'étendue  \  cha- 
que perception  voit  conftamment  une 
certaine  portion  d'étendue  ,  &  fuccef^ 
iivement  les  autres  parties  de  l'éten- 
due y  Se  leurs  rapports  avec  la  portion 
d*étendue  qu'elfe  voit  conftamment  ; 
cette  portion  d'étendue  eft  donc  un 
point  de  comparaifon  ,  auquel  la  per- 
ception qui  lui  eft  unie ,  rapporte  tout^ 
&  par  conféquent  la  perception  doit 
croire  quelle  tire  toutes  i^Qs  connoiC- 
fances  de  cette  partie  de  l'étendue ,  & 
juger  qu'elle  lui  eft  unie ,  &  non  pas 
aux  autres.  - 

Comme  cette  perception  n'auroit 
pour  objet  que  l'étendue  •,  elle  ne  ver- 
roit  point  le  fujet  dans  lequel  elle  exif- 
ceroit ,  &  elle  ne  fentiroit  pas  les  au- 
tres perception^ de  ce  fujet  \  elle  jor 
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geroic  donc  qu'elle  exifte  indcped^ 
dammenr  des  autres  êtres ,  &  fe  croi- 
roit  une  fubftance  fpirituélle  unie  i 
une  portion  d'étendue. 

Pour  donner  à  cette  explication  plus 
de  précifion  &  plus  de  clarté  ,  pre- 
nons une  perception  ,  &  fuppolons 
Qu'elle  voie  conftamment  une  pûrtioa 
'étendue  :  on  a  prouvé  qu'elle  fe  cr'ûi- 
roit  conftamment  unie  à  cette  portion. 
Si  une  perception  voïoit  conftamment  - 
les  rapports  des  autres  parties  d'éten- 
due avec  la  partie  à  laquelle  elle  eft 
attachée  ,  elle  verroit  alors  ces  parties 
comme  unies  entre  elles  &  ne  raifanc 
qu'un  tout ,  auquel  elle  fe  croiroir 
unie  ou  attachée  »  &  qu'elle  regarde-» 
roit  comme  fon  corps-  Si  elle  voïoit 
dans  les  parties  de  ce  tout  une  difpo- 
fîtion  uniforme  ,•  elle  n'auroit  qu'une 
feule  manière  de  comparer  avec  ce 
corps  les  autres  parties  de  l'étendue, 
elle  n'auroit  qu'une  feule  efpece  de 

ferceptions  •,  c'eft  vraifemblaolement 
état  des  âmes  des  Polypes  ,  &  de 
plufieurs  infedes  qui  n'ont  point  d'au- 
tre fens  que  le  taâu 

Mais  on  a  prouvé  que  Tefprit  pou- 
voit  découvrir  des  différences  dans  une 
étendue  uniforme  >  &  que  les  diffé- 
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f  ents  corps  n  étoient  que  des  maniè- 
res différentes  de  voir  1  étendue  :  une 
perception  peut  donc  voir  conftam- 
ment  une  portion  d'étendue  &  apper- 
cevpir  dans  cette  portion  d'étencme , 
toutes  les  difpoHtions  qui  font  les  di& 
férents  organes  que  nous  fuppofons 
dons  le  corps  humain  :  cette  percep- 
tion fe  croiroit  donc  en  effet  unie  i 
uncorps  humain  y  &  elle  compareroit 
avec  les  différents  organes  de  ce  corps, 
4ès  différentes  parties  de  l'étendue  qui 
l'environneroient  ;  elle  appercevroit 
donc  eiure  fon  corps  &  l'étendue  qui 
renvironner€)it,des  rapports  diflferents, 
&  les  perceptions  de  ces  rapports  fe- 
roient  des  lenfations  de  couleur ,  d'o«> 
deur  9  &c.  Toutes  nps  fenfations  ne 
font  ,  en  effet  ,.  que  des  manières 
différentes  d'apperdjjlbir  l'étendue  , 
c'eft- à-dire  ,  les  diffërentes  manières 
de  comparer  l'étendue  avec  nos  orga^ 
nés  ,  &  c'eft  pour  cela  que  les  mêmes 
objets  paroiflènt  C\  différents  à  diffé- 
rents hommes  :  la  perception  unie  à 
une  portion  d  étendue  »  dans  laquelle 
elle  voiries  dirp">{îrions  ,  qui  font  les 
organes  du  corps  humain ,  auroit  donc 
coûtes  fes  fenfarions  ,  &  fon  activité 
$n  comppferoit  tottte^^  les  idées  ^U9 
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nous  avons  >  comme  on  l'a  prouvé  d« 
deffus  :  cette  perception  de  l'ctre  né- 
cefTaire  >  feroit  donc  une  ame  hu- 
maine* 

Comme  Tetpric  eft  eflentiellement 
aâif ,  il  y  auroit  non  feulement  de  la 
variété  dans  les  rapports  que  la  per- 
ception verroit  entre  fes  organes  SC 
l'étendue  étrangère ,  mais  encore  dans 
la  difpofition  des  parties  de  fon  cofp»| 
aind  u  perception  qui  feroit  devenue 
une  ame  humaine  ,  v«^oit  fès  org»« 
nés  paiïer  par  cous  les  eues  poffîbfeSf 
&  elle  éprou veroit  dans  un  corps  ia> 
mobile  >  toutes  les  viciffitudes  qui  fe 
trouvent  entre  la  naiiTance  &  la  mort» 

La  perception  attachée  au  corps  ho^ 
main ,  feroit  détj^rmioée  par  la  nécef- 
{ité  de  fa  nature  à  voir  dans  (on  corps 
tous  les  changeons  qu  elle  y  verroit, 
elle  ne  fentiroit  point  la  force  qui  lui 
feroit  voir  toutes  c^  dififerences  dans 
l'étendue  Se  dans  (on  propre  corps^ 
elle  fuppoferoit  donc  que  l'étendue 
eft  en  mouvement ,  &  que  fon  corps 
même  eft  fournis  aux  loix  qui  dian*« 
gent  l'Univers. 

La  penfée  de  l'être  néceflaire  eft  in- 
finie comme  fon  étendue  ;  il  y  a  donc 
unç  infinité  d^  perceptions  qui  voiem 
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dans  rétendue  immenfe  de  cet  être , 
tous  les  rapports  poilibles  ,  &  qui  va- 
lient  infiniment  les  différentes  fortes 
d  efprits.  Il  n'y  a  donc  ni  erreurs  ,  ni 
extravagances  dans  le  monde  :  pmC- 

3ue  toutes  les  idées  font  des  manières 
id^rentes  de  voir  l'étendue  ;  &  Bàyle 
ii*a  fait  que  mettre  en  fy llogifme  une 
erreur  populaire  ,  lorfqu'il  a  dit  que 
le  fyftème  de  Spinofa  etoit  le  fyftême 
le  plus  abfurde  &c  le  plus  extravagant 
qui  foit  jamais  tombé  dans  la  tèce  d'un 
homme.  Si  Bay  le  a  voit  entendu  le  fyf- 
tème  de  Spinofa ,  il  n'auroit  vu  dans 
tous  les  efprits  >  que  des  manières  de 
voir  rétendue  ,  &  de  la  comparer  ,  8c 
des  idées  également    vraies  &  égale- 
ment fages  ,  qu'on  ne  pouvoir  fe  dif^ 
penfer  oe  fuppofer  dans  une  intelli- 
gence infinie ,  &  infiniment  aâive  » 
qui  a  pour  objet  une  étendue  infinie. 

On  peut  donc  expliquer  l'exiftence 
de  cous  les  efprits  particuliers ,  &  leur 
union  avec  des  corps  ,  en  fuppofanc 
une  étendue  immobile  y  Se  une  inteU 
ligence  infinie* 

On  a  fuppofé  dans  le  paragraphe 
précédent  ,  une  étendue  effentielle- 
ment  agitée  >  &unepenfée  incapablei 
d'agir  >  qui  ne  pouvoit  que  contemii^ 
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pler  les  mouvements  de  1  ctenàie  s  <m.' 
fuppofe  dans  celui-ci  une  étendue  im- 
mobile ,  &  une  intelligence  aâivei 
qui  compare  en  une  inhnité  de  mà^ 
nieres  les  parties  de  1  étendue  2  Taéti* 
yité  de  Tefprit  qui  contemple  une 
^tendue  immobile  ,  doit  produire 
tous  les  phénomènes  qu'ofFriroit  à  Tet 
prit  (implemçnt  fpeâateur ,  une  force 
motrice  qui  agiteroit  l'étendue. 

ARTICLE     II. 

Les  ejprits  qui  exijlent  dans  l'être  ni^   , 
cejfaire  ^  n*ont  pas  befoin  d'être  unis 
à  un  corps  j  pour  voir  les  ph^nomc^ 
nés  de  Vétendue* 

L  être  néceflaire  eft  infini  ;  il  a  ,  par 
conféquent ,  pour  attributs ,  Tétendae 
&  la  penfée  ;  &  chacun  de  ces  attri-^ 
buts  eft  infini.   Puifque  nous  ne  coo- 
noifïbns  dans  la  nature  ,  que  des  êtres 
déterminés  &  fingiiliers  ,  ces  deux  at- 
tributs ne  peuvent  être  infinis  ,   que 
parcequ'ils  renferment  toutes  les  éten-" 
dues  9  Se  toutes  les  paniées  particuliè- 
res ,  que  nous  appelions  des  modifi- 
cations de  rétendue  &  de  la  penfée,' 
jparcequ'eiles  font    des  manières   de 
fenièr  particulières   &  déterminées^ 

Chacun^ 
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Chacune  des  modifications  de  la  pen« 
fée  ^  de  1  étendue  exprime  donc  â  fa 
manière  lefTence  de  l'être  nécelTaire. 
Puifoue  retendue  Se  la  penfce  de  1  être 
néceQaire  ,  font  des  attributs  qui  ex^ 
priment  6c  forment  fon  eûTence,  ih 
lonc  donc  tous  deux  une  fuite  cterneU 
le  &  nécelfaire  de  fon  eflènce  >  &  on 
ne  peut  concevoir  l'être  jiéceflaire  fans 
ces  deux  attributs  ;  un  de  ces  attributs 
ne  produit  donc  point  l'autre ,  ou  n'ea 
eft  pas  une  fuite ,  iU  font  donc ,  indé- 
pendamment l'un  de  l'autre ,  tout  cq 
qu'ils  peuvent  être. 

Toutes  les  modifications  de  la  pen^ 
fée  ont  donc  pour  çaufç  l'être  necef- 
faire ,  conçu  comme  penfant ,  comme 
les  modifications  de  l'étendue  oni; 
pour  caufe  l'être  nécedàire  ,  conçu 
comme  éeendii.  L'ad^ion  ou  le  mour 
.yement  de  l'étendue  ne  peut  donc 
xien  produire  dans  la  penféç  d^  rêtr^ 
néceuàire. 

:  Mais  comme  la  penfée  de  l'être  nâ^ 
cedaire  eft  infinie ,  elle  doit  connoî^ 
tre  toutes  les  afFeâion^  de  l'étendue  » 
ou  toutes  fes  modifications  ;  ain(\  il 
4oit  y.avQÎr  dans- la  penfée  del'çtrq 
péceuaire  des  modifications  qui  reprit 
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fencent ,  ou  qui  connoiiTent  toutes  fet 
modifications  de  1  étendue. 

Les  modifications  de  l'étendue ,  font 
le  mouvement  8c  le  repos  y  les  chocs 
ou  les  impreflions  qu'elle  reçoit  des 
autres  parties  de  1  étendue  ,  ou  qu'elb 
fait  fur  elles. 

'  Comme  l'étendue  eft  infinie  ,  tout 
eft  plein  dans  le  monde  ;  toutes  les 
parties  de  la  matière  fe  touchent  par 
conféquent  *,  &  comme  elles  ont  une. 
force  motrice  elTentielle ,  elles  fe  prêt 
fent ,  &  agilfent  les  unes  fur  les  au- 
tres: les  penfées  deftinées  à  repréfèntcc 
chaque  portion  de  l'étendue  ^  connoif^ 
fent  ces  impreflions  ,  &  ont  par  confé' 
quent  une  idée,  ou  une  perception ,  de 
Hout  l'univers. 

Mais  comme  le  nombre  des  parties 
de  rétendue  eft  infini ,  &  que  chaque 
penfée  eft  une  modification  finie  »  au- 
cune penfée  particidiere  ne  voit  di£- 
tinélement  les  impreflions  des  parties 
de  l'étendue ,  les  unes  fur  les  autres  ; 
les  penfées  qui  connoiflent  les  ditEt* 
rentes  pbrtioiij  de  l'étendue  Se  leurs 
modifications  ,  n'ont  donc  chacune 
qu'une  perception  çonfufe  de  tout 
4'univçrs» 
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Il  eft  certain  dans  ces  principes ,  que 
fi  toutes  les  parties  de  l'étendue  avoienc 
un  mouvement  égal  ,  &  faifoienc  les 
unes  fur  les  autres  des  impreflions  éga« 
les  ;  la  penfée  ne  verroit  point  des 
corps  »  mais  une  multitude  innom* 
braole  de  portions  d'étendue  >  qu'elle 
ne  pourroit  diftinguer. 

Mais  les  parties  de  la  matière ,  n  ont 
ni  on  mouvement  égal ,  ni  des  déter* 
aânations  femblables  ;  il  y  a  donc  de 
«andes  différences  dans  les  connoif- 
unces  des  différents  efprits  ou  des 
modifications  de  la  peniee  >  qui  ont 
pour  objet  Tétendue. 

Chaque  portion  d'étendue  eft  en- 
vironnée de  plufieurs  autres ,  c'eft  par 
leur  moï^i  qu'elle  reçoit  les  impref- 
fions  des  parties  >  qui  ne  la  touchent 
point  immédiatement  '>  chaque  por- 
don  d'étendue  reçoit  donc  ,  des  corps 
qui  tenvironnent,  des  impreflions  plus 
ou  moins  diftihâes  >  félon  que  les  par- 
ties qui  la  touchent  immédiatement  » 
font  plus  ou  moins  propres  à  lui  tranf- 
mettre  les  impreflions  qu  elles  reçoi- 
vent ;  ainfi  les  parties  de  matière  ou 
d'étendue  qui  lont  dans  un  bloc  de 
marbre ,  étant  environnées  de  parties 
dures  U  inflexibles  >  ne  peuvent  rçce-; 
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voir  d'impreffions  diftinâbes  des  objets 
qui  les  environnent  ,  &  la  penfée  qui 
connoît  ces  parties  de  marbre  ,  ne 
voit  rien  diftinâement. 

L'étendue  eft  un  attribut  de  Tctre 
infini ,  elle  a  toutes  les  modifications, 
poflibles  dans  Péce^dae  -,  SiC  prend 
toutes  lesdifpofitions.^éceflaires  pour 
former  tous  les  corps,  poffibles ,  nîiné- 
r^ux ,  végétaux  ,  animaux.  La  penfée 
de  rètre  nécellaire  étant  infinie  con»- 
me  rétendue  ,  elle  doit  connoître  tou- 
tes Içs  modification^,  de  l'étendue  ; 
ainfi  il  y  a  dans  Têtre  néceflàiré  des, 
penfées^,  qui  ont  pour  objets  les  diflë*.- 
rents  corps  qui  Te  forment  dans  l'é- 
tendue ,  c'eft-à  dire ,  des  penfées  qui 
connoiffent  ces  corps  ^  leutsi,  modifi- 
cations. 

Il  doit  donc  y  avoir  dans  .{'«(reioé^ 
ceilàire  une  penfée  qui  rebréf^i^.  le 
corps  humain  9  comme  il  doit,  y  -^toic 
une  portion  de  l'étendue  de  cet  ^Wùy 
qui  prenne  toutes  les  difpofitioQS  né- 
ceflàires  pour  former  le  corps  humain  3 
&  cette  penfée  verra ,  non  feulement 
1^  corps  humain  ,  mais  encore  toutes 
Içs  impreflîons .  des  corps  étrangers  : 
fyr  lés  organes  du  corps  humain ,  de 
fkxçsL^ioQ  %  ks  corps  çcrangçt:^^ 
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de  la  même  manière  que  G  elle  croie 
e1Feâ:ivemenc  unie  à  un  corps  hu- 
main. 

Puifque  la  penfée  qui  connoîr  un 
corps  3  connoît  auffi  toutes  les  impref- 
fions  qu'il  reçoit ,  plus  le  corps,  auquel 
la  penfée  eft  fuppofce  unie,  aura  des  or- 
ganes propres  à  recevoir  ou  à  faire  des 
impreflions  fur  les  autres  corps  ,  plus 
«lie  aura  d'idées  \  l'étendue  de  leipric 
dépend  donc  des  organes  ,  quoiqu'il 
jne  tire  point  d'eux  fes  idées  &  fes  con- 
nolflances. 

De  ce  que  les  idées  naiflènt  dans 
Fefprit  indépendamment  de  Taftion 
des  corps  •,  n'allez  pas  conclure  qu'il 
n'y  a  point  de  corps ,  ou  du  moins  que 
nous  n'avons  aucune  aflurance  qu'ils 
exiftent  :  car  il  eft  très  certain  que 
nous  avons  une  idée  très  claire  &  très 
diftinâe  de  l'étendue  &  des  corps  , 
que,parconféquenf  5  l'étendue  &  les 
corps  font  au  moins  poffibles.  Mais  fi 
rétendue  &  les  corps  font  poffibles  ,  il 
eft  ce:rtain  qu'ils  exiftent- dans  l'être 
néceiï^ire  &  infini ,  puifqu'il  doit  con- 
tenir toutes  les  réalités  poffibles  :  les 
idées  que  nous  avons  des  corps  ,  font 
donc  de  bonnes,  preuves  de  leur  exil- 
tence. 
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Puifque  la  penfée  qui  a  pour  objet 
un  corps  >  doit  connoitre  ou  repréfdb- 
ter  tous  les  états  de  ce  corps  >  ou  rou* 
tes  fes  affeâions ,  enforte  que  fes  idées 
répondent  parfaitement  aux.  difFcrencf 
états  ou  affeâions  de  ce  corps  ;  il  eft 
clair  que  les  idées  fe  fucceaent  dans 
les  efprits  >  comme  les  mouvemensfe 
communiquent  &  fe  produifenc  dans 
les  corps  :  nous  fonimes  donc  furs  par 
nos  fenfations  &  par  nos  perceptions  i 
non  feulement  qu'il  y  a  des  corps, 
mais  encore  nous  pouvons  cdnnoitie 
les  loix  félon  lefquelles  les  phénomè- 
nes du  monde  matériel  fe  produifent» 
&  connoitre  ces  loix  avec  la  même 
certitude ,  que  s'il  y  avoir  une  aâion 
réciproque  entre  le  corps  &  l'ame. 

Tel  eft  le  fentiment  de  Spinofa  fur 
l'union  du  corps  &  de  Tame  (i)  :  ce 
Philofophe  eft  donc  le  véritable  in- 
venteur de  l'harmonie  préétablie, 
mais  d'une  harmonie  préétablie  bien 
différente  de  celle  de  M.  Leibnitz, 
plus  folide  ,  plus  générale  >  &  plus  i^ 
telligible. 

(  I  )  Spinofa  i  Edch.  part*  u 
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^.        CHAPITRE    m. 

Les  ejprits  particuliers  ne  font  point  des 

fubfiances. 


Q 


_  CJoi qu'il  y  ait  une  infinité  d'ef- 
prits  de  différentes  efpeces  ^  refprit  hu- 
main eft  le  feul  que  nous  foïons  en  état; 
de  bien  obferver  :  on  comprendra  donc 
Texamen  de  tous  les  efprits  particuliers 
dans  l'examen  de  refprit  humain. 

Le  fentiment  &  la  raifon  font  les 
feuls  guides  que  nous  puiffions  fuivre 
dans  la  recherche  que  nous  faifons. 
Le  fentiment  ne  nous  apprend  point  » 
£  nous  fbmmes  une  fubftance  ou  une 
modification  ^  nous  fentons  que  .nous 
fbmmes,  ou  que  nous  penfons  >  nous 
ne  fentons  point  que  nous  foïons  une 
fubftance. 

Pour  éclaircir  cette  queftion  ,  nous 
allons  d'abord  examiner  la  nature  de 
Tefprit  humain ,  &  faire  voir  qu'elle 
ne  contient  rien  qui  fuppofe  que  l'ef- 
prit  humain  foit  une  fubftance  :  nous 
examinerons  enfuite  fi  la  multitude 
d'efprits,  qu'on  fuppofe  dans  le  mon- 
de >  n'eft  point  contraire  au  fenti- 
ment qui  n'y  reconnoît  qu'une  fubf- 
tance 9  &  Ton  fera  voir  qu'on  peut , 
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fans  abfurdité  ,  reunir  dans  une  feuté 

tous  cesefprits. 

A  R  t  t  C  L  E    I. 

La  nature  des  efprhs particuliers  nejup^ 
pofe  point  qu'ils foient  desjubjlances* 

Noiis  ne  pouvons  connoîcre  la  na- 
ture de  notre  efprit  que  par  fes  opé- 
tatiôns  :  on  peut  réduire  toutes  les 
opérations  dont  l'efprit  humain  eft  ca- 
pable 5  à  deux  clartés  générales ,  con- 
riôître  &  vouloir  ,  qui  ont  fait  iniagi« 
lier,dans  refpritjdeux  facultés  connues» 
fous  les  noms  d'entendement  &  dt 
Volonté  •,  nous  fuivrons  cette  divifion 
ides  facultés  derefpcit,  &  nous  ferons 
Voir  que  les  opérations  de  ces  deux 
facultés ,  ne  fuppofent  point  que  Tef-. 
prit  foit  une  fubftance. 

$  I.    ' 

les  opérations  de  V entendement  nejiip^ 
pofent  point  que  V efprit  humain  Jbit 
.    une  fubjlance* 

On  comprend  >  fous  le  nom  d  opé- 
rations de  l'entendement ,  la  percep- 
tion ,  le  jugement ,  le  raifonnepient  : 
il  feroit  inutile  d'entrepiendre  dfi 
donner  une  définition  de  la  perception» 
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êc  injufte  de  l'exiger  5  s'il  y  avoitquel- 
qu'obfcurité  dans  ce  mot,  on  ne 
pourroic  Téclaircir  que  par  des  fyno- 
nymes ,  6c  il  n'y  en  a  point  de  plus 
clair  que  le  mot  de  perception  :  avoir 
une  perception  ,  c'eft  connoître ,  c'eft 
•appercevoir. 

Non-feulement  refprit  a  des  per- 
ceptions 5  il  les  compare ,  c'eft  à-dire  , 
•<]u  illes  rapproche ,  pour  ainfi  dire ,  les 
«nés  des  autres  ,  pour  voir  fi  elles  font 
Xêmblables  ,  oppofées  ou  différentes.  ■ 
Mai$queft-ce  que  comparer  deux 
perceptions  ,  ou  les  rapprocher  3  c'eft 
^ppercevoir  deux  chofes  à  la  fois  i  fi 
relprit ,  en  apperceva'nt  ces  deux  cho- 
ies ,  apperçoit  qu'-elles  font  égales  ou 
inégales ,  alors  il  a  perception  d'un 
rapport  d'égalité  ou  d'kiégalité  entre 
>ces.  deux  chofes  ,  &  cette  perception 
&  nomme,  jugement.  On  ne  doit 
point  y  faire  entrer  la  volonté,  comme 
des!  Philofophes  célèbres  l'ont  penfé  ; 
die  n'y  a  de  pan  que  pour  rendre  l'ef- 
■prit  attentif,  mais  cette  attention  n'eft 
pas  le  jugements 

.Si  l'efprit ,  en  comparant  deuxcho- 
fe'  ou  deux  perceptions ,  ne  découvre 
pas  leurs  rapports ,  il  a  pour  lors  ré- 
peurs  à  une  idée  différente  des  deux. 
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autres,  &  compare  ces  deux  id^  aVtl 
la  croifiemei  &  de  la  comparaiibii 
qu  il  fait  de  ces  deux  percepcions  »  U 
conclud  l'égalité  de  ces  deux  chofes 
ou  leurs  différences,  &  cette  féconde 
comparaifon  fe  nomme  raifbnnement} 
lequel ,  comme  on  voit ,  n'eiib  eflèn- 
tieilement  qu*un  jugement  auquel 
Tame  a  été  conduite  par  deux  autres 
)ugemens  ,  c'eft-à-dire»  que  par  le  rai* 
fonnemeiit  refprit  pafle  de  la  percep- 
tion d'un  certain  rapport  entre  deux 
chofas  ,  à  la  perception  de  ce  même 
rapport  entre  une  de  ces  chofes.  Se 
une  troifieme;  ainfi  lorfqueje  dis» 
celui  qui  a  des  defirs  qifil  ne  peut  fa* 
tisfaire  ejl  malheureux  j  le  fafbieuxa 
des  defirs  qu'il  ne  peut  fatisf aire  ,  le  ' 
faftueux  eft  chnc  malheureux  ;  je  vois 
un  malheureux  dans  le  faftueux  » 
parceque  j'ai  vu  le  malheur  dans 
des  defirs  qu'on  ne  peut  fatisfaire ,  & 
dans  le  faftueux  des  defirs  qu'il  ne 
pouvoir  fatisfaire.  La  perception  ,  le 
jugement ,  le  raifonnement ,  ne  font 
donc  que  des  perceptions  fîmples  réa« 
nies  ou  compofées. 

L'efprit  humain  n'eft  pas  toujours 
dans  le  même  état ,  fes  connoiflfànce^ 
varient  :  quelquefois  fes  perceptions;^ 
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^es  idées ,  fes  jugemens  dirparoif- 
fent  y  s'éclipfent  >  &  cependant  il  fenc 
qa  il  efl:  le  même  qui  exiftoic  il  y  a 
trente  ,  quarante  >  quatre-vingts  ans. 

Ce  fentiment  ou  cette  connoiflance 
que  refprit  humain  a  de  fa  durée  » 

E eut-il  convenir  à  une  modification  de 
i  penfée  ? 
Pour  nous  en  aflîirer  3  il  faut  favoir 
prccifément  ce  qui  fait  la  perfonr.e,  &• 
&  pourquoi  un  homme  juge  qu'il  efl: 
le  même  homme  qu'il  étoit  il  y  a 
trente  ,  quarante ,  quatre-vingts  ans. 
Pour  éclaircir  ces  queftions  ,  il  ne  faut 
que  lire  ce  que  M.  Locke  a  écrit  fur 
ridentiré  perfonnelie. 

M  Pour  trouver  en  quoi  confifle 
»  l'identité  perfonnelie  ,  dit  ce  Méta- 
%»  phyficien ,  il  faut  voir  ce  qu'emporte 
•»  le  mot  de  perfonne  •,  c'eft ,  à  ce  que 
M  je  crois  un  être  penfant  &  inrelli- 
f*  gent ,  capable  ae  raifon  &  de  ré- 
«  flexion ,  &  qui  fe  peut  confiderer 
9»  foi* même»  comme  le  même,  ou 
»  comme  une  même  chofe ,  qui  pen- 
f>  fe,  en  différens  tems  &  en  difFé- 
w  rens  lieux ,  ce  qu'il  fait  unique- 
>j  ment  par  le  fentiment  qu'il  a  de 
t>  fes  propres  actions ,  lequel  eft  in- 
•>  féparable  de  la  penfée  ,  &  lui  eft  9 
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w  ce  me  femble  ,  entièrement  e(Ièn« 
»  tiel  3  étant  impoflible  à  quelqu  ètra 
9»  que  ce  Toit  d'appercevoir  ,  fans  ap- 
»  percevoir  qu'il  apperçoitj  lorfque 
»>  nous  voïons ,  que  nous  entendons, 
$f  que  nous  flairons  ,*que  nous  goû- 
»>  tons,  que  nous  Tentons,  que  nous 
»  méditons,  ou  que  nous  voulons 
M  quelque  chofe ,  nous  le  connoif- 
9>  fons  à  mefure  que  nous  le  faifbns. 
»>  Cette  connoifunce  accompagne 
9>  toujours  nos  fenfations  &c  nos  per* 
M  ceptions  préfentes  ,  &  c'eft  par 
M  là  que  chacun  eft  â  lui-même  ce 
9>  qu'il  appelle  foi-même.  On  ne  con- 
»>  udere  pas  dans  cette  rencontre  fi 
»>  le  même  foi  cft  continué  dans  la 
99  même  fubftance ,  ou  dans  diverfes 
9»  fubftances  \  car puifque  la  confcience 
#>  accompagne  toujours  la  penfée.  Se 
»>  que  c'eft  là  ce  qui  fait  que  chacun 
9>  eft  ce  qu'il  nomme  foi-même,  & 
9»  par  où  il  fe  diftingue  de  toute  au- 
9»  tre  chofe  penfante  ,  c'eft  auflî  ea 
»>  cela  feul  que  confifte  l'identité  per- 
9>  fonnellè  ,  ou  ce  qui  fait  qu'un  être 
99  rai(bnnable  eft  toujours  le  même  \ 
•9  8c  àuffi  loin  que  cette  confcience 
»>  peut  s'étendre  iar  les  aâions ,  ott 
>>  les  penfccs  déjà  palTées,  auili  loii^ 
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i^  s'étend  l'identité  de  cette  perfonne. 
9è  Le  foi  eft  préfentement  le  même 
M  qu'il  étoit  alors  ,  &c  cette  action 
w  paiTéea  été  faite  par  le  même  foi, 
»>  Que  celui  qui  fe  la  remet  à  préfenc 
••  danslefprit  (i). 

Ainfi  une  perception  qui  ne  confer- 
veroit  aucun  fouvenir  des  objets, 
nauroit  aucune  idée  de  durée;  elle 
fauroit  qu'elle  exifte  >  elle  ne  fauroic 
point  fi  elle  a  exifté ,  ni  fi  elle  eft  la 
même  perception  qui  exiftoit  il  y  a 
trente  ou  quarante  ans. 

Si  cette  perception  voïoic  conftam- 
ment  un  objet ,  &  qu'elle  ne  connût 
que  cet  objet ,  elle  n'auroit  encore  au- 
cune idée  de  durée  ou  de  tems. 

Mais  fi  elle  voïoit  conftamment  un 
objet ,  tandis  que  d'autres  objets  s'of- 
friroient  à  elle  Ôc  difpàroitroient ,  alors 
cette  perception  verroit  un  objet  conf- 
iant &c  des  objets  fuccefiîfs ,  elle  ac- 
querroit  l'idée  de  la  durée ,  elle  ju- 
geroit  qu  elle  eft  la  même  perception 
qui  exifte  depuis  un  certain  tems  :  tel 
eft  l'état  de  l'ame  humaine  *,  cette 
ame  eft  une  perception  qui  a  conftam- 
ment pour  objet  un  corps  humain  , 
qui  lui-même  a  une  configuration  8c 

{i)  EdâiCuxreacendemcm  bunuia*!.  i«  c,  27.  $*^' 
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des  dirpodcions  conftantes;  les  iiii« 
prenions  que  le  corps  reçoit  des  ob* 
|ecs  étrangers  ,  ne  s'offrent  jamais  k 
la  perception  qui  a  le  corps  humain 
pour  objet ,  fans  qu  elle  voie  le  corpf 
humain  ;  elle  apperçoit  donc  toujours 
ion  propre  corps ,  tandis  même  qoe 
cous  les  autres  objets  difparoiflènt  : 
elle  juge  donc  qu  elle  eft  une  penfée 
qui  voitconftamment  un  certain  corps, 
ou  qui  à  conftamment  une  certaine 
connoidance  ;  elle  juge  <lonc  qu  elle 
eft  conftamment  la  même  penfée; 
elle  a  non-feulement  un  fens  intime» 
ou  une  confcience  ,  mais  encore  cette 
confcience  peut  s'étendre  aux  aâions 
paflces  ,  &  elle  peut  juger  qu  elle  exif- 
te  depuis  trente  >  quarante  ou  quatre- 
vingts  ans. 

La  nature  de  Tefprit  humain ,  n'of- 
fre donc  que  des  perceptions  conftan- 
tes ou  fuccellîves  >  que  nous  compa- 
rons ,  à  la  vérité  ,  &  qui  par  confé- 
quent  fuppofent  une  perception  fixe 
&  permanente,  qui  eft  le  fujet  des 
diflferentes  perceptions  que  nous  com- 
parons :  car  enfin ,  ces  perceptions 
ne  font  comparées ,  que  parcequ'elles 
font^apperçues,  &  elles  ne  font  ap- 
perçues  que  par  la  penfée  oa  par  ]a 
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perception  qui  les  réunit.  Placez  tant 
d'idées  qu'il  vous  plaira  fur  une  fubf- 
tance  >  la  fubftance  appercevra  chacu- 
ne de  ces  idées  y  mais  elle  ne  les  com« 
parera  point,  elle  ne  les  réunira  pas, 
elle  n'en  fera  pas  un  tout  :  pour  les 
réunir ,  il  faut  une  perception  qui  raf- 
femble  plusieurs  de  ces  idées ,  alors 
▼ous  avez  un  jugement ,  un  être  qui 
juge ,  un  fujet  qui  réunit  les  idées. 
Le  fujet  qui  réunit  les  idées  eft  donc 
une  perception  ;  une  perception  eft 
une  penfée,  une  peniée  n'eft  point 
une  fubftance  :  ainfi  ce  qui  réunit  en 
nous  les  perceptions  n  eft  point  une 
fubftance.  C'eft  pourtant  la  feule  opé-^ 
ration  qui  exigeroit  une  fubftance. 

Mais  pourquoi  faudroit  il  recourir  à 
une  fubftance  pour  avoir  un  fujet  en 
qui  ces  opérations  puiflent  s'exécuter  > 
voit-on  qu'il  répugne  qu'une  penfée  ou 
une  modification  de  la  fubftance  fpi- 
rîruelle  puifle  être  le  fujet  des  per- 
ceptions ?  Douter  ,  comparer,  n'eft- 
ce  pas  appercevoir  ,  n'eft-ce  pas  pen- 
fer  ?  C'eft  donc  la  penfée  qui  fait  tout 
en  nous  :  fi  c'eft  la  penfée  qui  douce, 
qui  compare  5  la  penfée  eft  donc  le 
lujet  de  toutes  les  opérations  de  TeC» 

prit  :  or,  la  penfée  n'eft  pointons 
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fubftance ,  nous  ne  voïons  donc  rîeS 
dans  le  fond  ôc  dans  la  nature  de  l'ef- 
pric  humain  j  qui  porte  à  juger  qu'il 
cil  une  fubftance* 

Defcartes ,  après  un  fevere  examen 
de  lui-m?nîie ,  ne  découvrit  rien  autre 
chofe  en  lui ,  finoci  qu  il  penfoit,  qu'il 
étoit  un  être  penfant ,  dont  Tedènce 
écoit  la  penfée  :  tous  fes  Difciples  l'ont 
fuivi  fur  ce  point  •,  divifés  fur  la  qua- 
lité de  la  penfée  qui  fait  l'edènce  de 
lame,  ils  fe  réuniffent  tous  à  faire 
condfter  reffence  de  lame  danâ  la 
penfée  :  or,  qu'eft-ce  que  Teflence 
d'une  chofe  (înon  la  chofe  même? 
Ecoutons  fur  cela  un  Cartéfien  célè- 
bre :  «•  après  avoir  reconnu  que  je 
»  fuis ,  que  j'exifte ,  je  pourrai  faci- 
»  lement  découvrir  ce  que  je  fuis  ,  & 
w  quelle  eft  ma  nature  ,  par  cette  ana- 
w  Ivfe,  Le  doute  &  la  certitude  font 
»  des  .propriétés  que  je  connois  en 
,»^  moi  5  les  propriétés  ne  peuvent 
n  être  conçues  ni  exifter  hors  du  fujet 
.w  duquel  elles  font  propriétés  ,  le 
-»*  doute  &c  la  certitude  ne  peuvent 
"  exifter  ni  être  reçues  hors  de  la  pen- 
»  féej  la  penfée  eft  donc  le  fujet  & 
»»  du  doute  &  de  la  certitude  •,  car  c'eft 
^  moi  qui  douce  de  la  certitude  det 
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S  toutes  chofes  >  &  qui  fuis  afTuré  de 
tf  la  mienne , Je  fuis  donc  une  peufée 
»  qui  eft  le  fujec  du  doute  &  de  la 
»  certitude  ^  &  c'eft  ce  que  je  cher* 
»  chois  (i). 

M.  Régis  s'objefte  enfuice  que  fa 
nature  doit  être  une  chofe  fixe  Se  per- 
manente ,  ce  qui  ne  peut  convenir  à 
la  penfce ,  &  il  répond  :  •»  je  conçois 
»  que  la  difficulté  vient  de  ce  que 
u  le  mot  de  penfée  eft  équivoque  y  6c 
M  que  je  m'en  fers  indifféremment 
f»  pour  fîgnifier  la  penfée  qui  confti- 
»  tue  ma  nature ,  ôc  pour  défigner 
9»  les  différentes  manières  d'être  de 
w  cette  penfce ,  ce  qui  eft  une  erreur 
»  extrême  ;  car  il  y  a  cette  différence 
u  "entre  la  penfée  qui  conftitue  ma 
«  nature  ,  &  les  penfées  qui  n'en  font 
w  que  des  manières  d'être ,  que  la 
»  première  eft  une  penfée  fixe  &  per- 
s>  manente,  &  que  les  autres  font 
»*  des  penfées  changeantes  &  pafla- 
•>  gères  (i). 

Ce  Phiiofophe  ne  veut  pas  même 
que  ce  foit  parler  exaâtement  de  dire 
je  fuis  unefubftancequi  penfe  ,  parce- 
que  la  fubftance  en  général  >»  eft  in* 

(  1  )  Regîs ,  Mcraph.  I.  i. 

(  1  )  Régis  ,  Mécap h.  > 
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s»  capable  d'aâion  &  de  paflion  ,  s'3 
n  ny  a  qadqaantibat  aânellemenc 
»  enftanc  9  qui  décermine  la  iabftance 
M  i  penfet  ;  or ,  cet  attribut  n  eft  ni 
»>  rétendue ,  ni  la  penfée  en  gcnéial} 
s»  il  refte  donc  que  cet  attribut  fbit 
»  une  penfée  fixe ,  finguliere  &  déter^ 
*  minée  9  qui  fbit  le  mjet  des  penices 
»f  particulières  y  &  qui  ne  diffère  ja- 
99  mais  d'elle-même»  quà  rai  (on  des 
99  différentes  modifications  dont  elle 
99  eft  a£feâée  (i). 

M.  Régis  fe  définit  donc ,  non  une 
fubftance  penfante  ,  mais  une  penfée 
qui  exifte  en  elle-même  y  &  qui  eft 
le  fujec  de  différences  manières  de 
penfer.  Voici  comment  il  s'explique  : 
99  Je  dis  que  je  fuis  une  penfée ,  pour 
f>  marquer  ce  que  la  penfée  qui  conf<- 
99  titue  ma  nature,  a  de  commun  avec 
99  la  penfée  en  général ,  &  qui  com* 
99  prend  en  foi  toutes  les  manières  par« 
M  ticulieres  de  penfer,  &  j'ajoute,  qui 
w  exifte  en  elle-même  ,  &  qui  eft  le 
f>  fujet  de  différentes  manières  de 
99  penfer ,  pour  dcfigner  ce  que  cette 
99  penfée  a  de  particulier  qui  la  dit 
M  tingue  de  la  penfée  en  général ,  la« 
»•  quelle  n'exifte  que  dans  l'entende- 

(  I  }  Regii  Méuph. 
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ment  de  celui  qui  la  conçoit  (i). 

Ces  principes  de  M.  Régis  fur  la 
lature  de  lame^  méritent  d'autant 
lias  d'attention  qu  il  n'y  avoit  été 
ronduit  que  par  l'enchaînemunt  des 
idées  >  Se  non  pas  par  aucun  préjugé 
favorable  au  fyftême  qui  ne  iuppole 
qu'une  ^fubftance  dans  le  monde,  puif- 
qu'il  a  combattu  le  fyftème  de  Spi- 
liofa. 

Il  eft  donc  certain  que  nous  ne 
voïons  dans  la  nature  de  notre  ame  » 
nen  qui  fuppofe  qu'elle  foit  une  fub£- 
tance  &  non  pas  une  modification ,  ôC 

u  au  contraire  nous  ne  trouvons  rien 

ans  les  opérations  de  Tame  humaine» 
qui  ne  convienne  à  une  perception 
conftante  &  permanente,  qui  réunit  les 
perceptions  des  difFérens  objets  •,  or  il 
eft  ailé  de  concevoir  qu'il  y  a  des  per- 
ceptions conftantes  &  permanentes  » 
fi  Ton  fait  réflexion  que  les  percep- 
tions ont  pour  objet  l'étendue ,  &  pat 
conféquent  qu'une  perception  quiau- 
roit  conftamment  pour  objet  une  por- 
tion d'étendue  à  laquelle  elle  rappor- 
teroit  tout ,  feroit  une  perception 
conftante ,  permanente  ,  capable  d'ap- 
percevoir  plufieurs  impreflSons  &  plu- 

(I  )  Régis   Méupb« 
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lîeurs  objets,  &par  conféquent  capiv  !; 
blede  toutes  les  tacultés  qu'on  obferve  I 
dans  Tame  humaine. 

§  II.  ;  i 

I 

Les  opérations  que  Von  attribue  à  là    ' 
volonté  j  ne  Juppofent  point  que  Vef- . 
prit  humain  joit  une  fubfiance. 

Notre  efprit  veut ,  il  eft  capable  de 
fe  déterminer  &  d-*agif  :  Vouloir  c*eft 
préférer*,  mais  qu'eft- ce  que  préférera 
que  fe  paflTe-t-il  en  moi  lorfque  j© 
préfère  une  chofe  à  une  autre  1  finon 
que  la  perception  de  la  première  eft 
fuivie  ou  accompagnée  d'un  fentiment 
agréable ,  &  que  la  perception  de  \z, 
féconde  eft  fuivie  ou  accompagnée 
d'un  fentiment  ou  d  une  perceptibii 
défagréable  5  voilà  tout  ce  que  nous 
découvrons  fur  la  volonté  ,  qui ,  com- 
me on  le  voit ,  n'eft  qu'une  maniè- 
re d'appercevoir  ,  dont  on  a  fait 
ime  faculté  différente  de  l'entende-» 
ment,  parceque  l'objet  de  ces  per- 
ceptions étoit  agréable  ou  défagréa*: 
ble,  &  que  l'objet  de  lentendement 
ne  produit  pas  en  nous  ces  fentimens. 

La  volonté  a  des  defirs ,  elle  eft  agi- 
tée par  des  paffions ,  elle  agit  contré 
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out  ce  qui  attaque  foh  bonheur,  elle 
>a(I"e  du  plaLfir  à  la  douleur.  Il  faut 
^oir  comment  une  fimple  modifica- 
rion  de  la  penfée  peut  être  fufceptible 
de  toutes  ces  afieâions; 

Un  beau  jour  infpire  du  plaifir  à 
tout  ce  qui  eft  fenfible ,  un  orage  qui 
en  trouble  la  férénité,  répand  la  trit-. 
tefle  avec  l'obfcurité.  Un  fpeftacle  ne 
plaît  que  parcequ'il  offre  des  objets 
varies  &  diftinâs  ;  examinez  Tétat  de 
Thomme  qui  s'ennuie  >  il  fouf&e  > 
parcequ'il  voit  toujours  les  mêmes 
objets  ,  ou  qu'il  les  voit  confufément; 
le  plaifir  eft  donc  une  joie  qui  nâit 
de  la  multitude  &  de  la  variété  des 
perceptions,  &  le  fentiment  oppofé  au 
plaifir,  eft  une  triftefTe  produite  par 
la  privation  des  perceptions  ou  par 
leur  uniformité  :  une  perception  qui 
verroit  toujours  le  même  objet,  éprou- 
veroit  donc  du  déplaifir ,  elle  leroit 
maïheureufe  -,  &  pour  la  rendre  heu- 
reufe,  il  ne  faudroit  que  lui  offrir  de 
nouveaux  objets  •,  une  fimple  percep- 
tion eft  donc  capable  de  plaihr  ou  de 
triftefle. 

Comme  la  perception  ,  qui  eft  unie 
au  corps  humain  ,  na  pour  objet  im- 
paédiat  que  le  corps  humain  s  elle  nç 
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connoît  les  autres  corps  que  par  lei 
mouvemens  qu'ils  excitent  dans  la 
corps  humain  :  ainfi  tout  ce  qui  aug« 
mente  dans  le  corps  humain  la  facilité 
de  recevoir  ou  de  faire  des  mQuve- 
femens ,  augmente  la  facilité  que  Ta- 
me  a  de  connoître ,  &  elle  connoît  en 
effet  mieux  les  objets  :  cette  percep- 
tion peut  donc  éprouver  de  grands 
changemens  >  du  bonheur  &  du  mal* 
heur,  non-feulement  de  la  parc  des 
objets  extérieurs ,  mais  encore  par  les 
différens.  états  de  fes  organes.  Ainfi  g 
lorfque  toute  l'organifation  fe  per- 
fe£tionne  -,  la  perception  unie  au  corps 
voit  prefque  tout  ce  qui  frappe  les 
fens  ,  &c  elle  le  voit  diftindtemenc  ;  la 
connoilfance  diftinâe  de  cette  foule 
d^objets ,  eft  ce  qu'on  nomme  hilaritéf 
gaieté  :  fi  au  contraire ,  toute  lorga-. 
ni(ation  eft  embarrafiée  ,  les  objets  ne 
s'offrent  que  conflifément  à  l'efpric  \  SC' 
cette  vue  confufe  de  tout  ce  qui  nous 
environne  ,  eft  ce  qu'on  nomme  tnér 
lancolie ,  ou  triftefie  générale. 

Si  le  dérangement  de  l'organifation 
n'étoit  (C]ue  dans  une  partie  du  corps» 
cette  privation  de  connoiflànce  vien- 
droit  d'une  partie  déterminée,  &  elle 

fe^nommeroic  douleur  ;  il  faut  rûr- 
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fenner  fur  la  joie ,  comme  fur  la  crif* 
refles  (i  la  perception  découvre  de 
nouveaux  objets  par  le  moïen  d'un 
feul  organe ,  cette  joie  fe  nomme  plai* 
fir»  volupté  :  une  perception  peut  donc 
éprouver  toutes  les  alternatives  de 
plaifir  &  de  douleur ,  de  joie  &  de  trif* 
teflè ,  de  ix>nheur  &  de  malheur ,  que 
l'homme  éprouve* 

Le  corps  humain  eft  environné 
d'une  .infinité  d'autres  cotps  qui  font 
fur  lai  des  impreiEons  différentes  ,  Se 
il  eft  tellement  organifé ,  qu'il  fait  eif« 
(brc  pour  éviter  tout  ce  qui  peut  al- 
térer fon  organifàtion  y  ou  pour  s'ap- 
MTOcher  de  tout  ce  qui  peut  la  con« 
lerver  ;  cet  effort  devient  l'objet  de  la 
perception  qui  a  pour  objet  le  corps 
numain  &  (es  afFeâions. 

Comme  la  perception  qui  a  pour 
objet  le  corps  humain  ne  connoît  point 
le  méchanifme  intérieur  qui  fait 
que  le  corps  humain  s'approche  d'un 
objet  j  elle  ne  voit  point  comment 
Taâion  des  objets  extérieurs  met 
le  corps  humain  en  mouvement  ; 
elle  croit  donc  que  le  principe  du 
Mouvement  eft  dans  le  corps  hu# 
main   ,   &   comme  ce    mouvement 

repoad  toujours  au  plaifir  ou  à  U 
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douleur ,  elle  juge  que  le  plaifîr  & 
la  douleur  produilenc  ce  mouvement; 
ainfi  le  delir  ,  la  volonté ,  raârion  y  ne 
font  dans  l'ame  >  que  la  perception  de 
l'effort  que  le  corps  fait  vers  un  objet, 
jointe  d  Tignorance  de  la  vraie  caufe 
de  cet  effort. 

Le  corps  humain  ne  fait  donc  e£R>rt 
que  pour  s'éloigner  des  objets  qui 
troublent  fon  organifation  ,  ou  pour 
s'approcher  de  ceux  qui  lui  font  tavo< 
râbles  :  ces  deux  fortes  d'efforts  ten- 
dent ou  à  faire  difparoître  des  objets» 
dont  la  confufion  ou  l'uniformité  can- 
foient  de  la  trifteffe  à  l'ame  humai-' 
ne ,  ou  à  lui  offrir  un  tableau  dont  les 
objets  plus  diftinits  &.plus  variés  lui 
caufent  de  la  joie  :  l'ame  voit  donc 
tous  les  efforts  du  corps  comme  des 
adions  qui  tendent  à  lui  procurer  de 
la  joie ,  ou  à  diflîper  fa  trifteffe  :  la 
joie  &  la  trifteff^e  font  donc  les  deitt 
paflîons  mères  ou  primitives,  dont 
toutes  les  paffions  humaines  ôc  toutes 
les  affedions  de  la  volonté  font  déri- 
vées ,  &  qui  prennent  différens  noms 
félon  le  degré  d'effort  que  le  corps 
fait ,  ou  la  qualité  des  oojets  de  fon 
fffbrr. 

,    fiMÛ,  9  par  exemple  ^  lorfqu'un  ob^ 

jei 
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it  fait  far  les  organes  du  cprps  une 
npreilîon  qui  les  perfeâionne  &  qui 
qgmence  le  pouvoir  qu'ils  ont  de  re-> 
»Yoir  des  impreflîons  &  d'en  avoiç 
ie  diftinûes ,  il  fait  effort  pour  s'unir 
i  cipt  objet ,  &  la  perception  ou  la  con-* 
noidance  de  cet  effort  devient ,  danç 
l'ame,  de  l'amour. 

•Si  un  objet  fait  au  contraire  fur  les 
Qiganes^des  impreflîons  qui  diminuent; 
leur  poiflance ,  c'efl^à-dire ,  qui  le$ 
lendeoc  moins  propres  à  recevoir  les 
iinprei&ons  des  corps  qui  agiffent  fuc 
les  organes  ,  le  corps  humain  fait  ef« 
fort  pour  s'éloigner  de  cet  objet  ;  ôç 
la  vue  de  cet  effort  du  corps  devient 
dans  l'ame ,  de  la  haine  »  parceque  U 
vue  ou  la  perception  de  cet  effort  ^ 
jointe  à  l'ignorance  du  méchanifmQ 
qui  le  produit,  eflun  fentiment. 

Si  rimpreffion  d'un  objet  fur  les 
organes  efl  telle,  qu'elle  augmenta 
extraprdinairemenr  la  puiffancedeces 
organes  ,  alors  l'effort  du  corps  yersî 
cet  objet ,  devient  extraordinaire  ,  ÔC 
la  connoiffance  que  l'ame  en  a  ,  dcr- 
vient  un  defir  ou  un  amour  furieux  i 
ç'efl  ainfî  que  la  f^im  extrême  efl  unQ 
fureur  dans  tous  les  animaux. 

Ari  contraire  a  lorfaue  rimpteffioiîv 
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d'un   objet   diminue  extraordînaîrô-    j 
ment  la  puifTance  des  organes ,  &  tend  ^^ 
à  les  priver  des  impreflions  qu'ils  re-   . 
çoivent  des  objets  étrangers  j  l'efForc   , 
du  corps  pour  s'éloigner  de  cet  objets    i 
cft  extraordinaire,  &  la  vue  de  cet 
effort  devient  une  haine  violente  donc 
les  degrés  varient  en  raifon  de  Tim* 
preflîon  de  l'objet  odieux. 

Lorfqu'un  objet  fait  fur  les  organes 
une  impreQion  qui  augmente  leur 
puiflànce  y  cette  impreflion  nous  porte 
direâement  vers  cet  objet.  Si,  fan^ 
détruire  cette  impreflion,  l'objet  en 
fait  une  autre  qui  nous  repouue  ,  le 
corps  eft  porté  vers  cet  objet  fans  pou-  . 
voir  s'unir  à  lui;  l'efprit  voit  fon 
effort  8ç  fon  repos  ,  Se  cette  connoif^ 
Êmce  eft  un  fentiment  d'amour  SC  de 
refpeéï  ou  de  crainte* 

Le  corps  qui  tend  vers  un  objet,  & 
qui  rencontre  un  obflacle  qu  il  ne 
peut  furmonter ,  fe  détourne  éprend 
yne  route  différente  :  l'efprit  uni  aa 
corps  voit  tous  ces  détours  •,  il  croît 
les  produire  &  la  connoifl^nce  qu  il 
en  a ,  eft  ce  qu'on  nomme  rufe ,  intri-^ 

re,  foupleflê.  Si  l'objet  vers  lequel  ' 
corps  le  porte ,  s'en  éloigne  pour 
i'approchçr  d'un  autre  corps  (fçmblai 
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Ue  au  nôtre  )  il  fait  fur  nos  organes 
une  impreffion  qui  augmente  moins 
leur  puiflànce;  refprir  qui  voit  ce 
changement  dans  Timpremon  de  i  ob- 
jet fiir  fes  organes  »  a  moins  de  per^ 
çeptions  >  &  ce  changement  dans  fes 
perceptions  produit  la  trifteflej  mais 
comme  Téloignement  ne  détruit  pas 
toutes  les  impreflîons  que  Tobjet  ai« 
mé  fait  fur  les  organes  de  notre  covpsp 
nous  aimons  &  nous  halïlbns  cet 
objet. 

Pour  le  corps  vers  lequel  lobjet 
que  nous  aimons  fe  porte  y  il  eft  clair 
qu'il  ne  tend  qu'à  ciiminuer  nos  per« 
Ceptions  >  &  que  fon  aâion  fur  nos 
organes  »  ne  produit  dans  Tame  que 
de  la  triftefle  »  6c  par  conféqaent  de 
ia  haine  pour  lui  *,  mais  comme  il  ne 
caufe  de  la  trifteiïe  qu'en  nous  enle- 
vant l'objet  que  nous  aimons  ;  Izr 
haine  que  nous  concevons  pour  lui  » 
eft  appellée  envie  ,  jaloufie. 

L  impreffion  de  cet  obJ4 
clans  notre  corps ,  un  mouvement  qui 
nous  porte  dire£);ement  à  Técartett 
co  même  à  le  détruire. 

Si  l'objet  que  nous  voulons  écartet: 
fait  effort  contre  nous  ,  &  que  rim-* 

weifian  4e  fon  çffprt  remue  plus  puife 
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{animent  les  mufcles  qui  éloignent  Id 
corps,que  ceux  qui  l'approchent  ne  font 
mus  par  rimpreflîon  de  l'objet  aimé, 
le  corps  s'éloigne ,  &  la  perception  ou 
la  connoiiïance  de  cette  fuite  eft  de  la 
peur. 

Si  l'impreflion  que  l'objet  mena* 
çant  fait  fur  nous ,  eft  telle  que  jamais 
nos  organes  n'aient  reçu  une  impref- 
ilon  aulTi  propre  à  les  détruire  >  l'âme 
a  la  perception  d'une  puiflance  dont 
elle  n'avoir  jamais  eu  d'image  >  Sc 
cette  perception  eft  de  la  confterna* 
tion. 

Si  l'imprefSon  que  l'objet  qui  nous 
menace  fait  fur  nos  organes  eft  telle 

Qu'elle  fafTe  le  même  effet  fur  les  corp$ 
es  autres  hommes,  la  peur  alors  eft  ap- 
pellée  prudence  ;  (i  au  contraire  rim«» 
predion  de  l'objet  qui  nous  fait  fuir ,  eft 
celle  qu'elle  ne  fane  pas  fuir  les  autres 
liommes  :  notre  crainte  eft  de  la  pui- 
iillanimité. 

Mais  lorfque  l'imprefEon  que  Tob- 
jet  fait  fur  nous  remue  les  muiicle^ 
qui  nous  éloignent  moins  puiflammenc 
que  ceux  qui  nous  approchent  ne  fbnjC 
mus  par  l'objet  aimé;  l'ame  voirie 
corps  entre  deux  puidànces  y  &  elle 
vYOJt  ^ue  ÇçUe  ^ui  Tapproçhç  eft  j^hu^ 
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ibrte  que  celle  qui  l'éloigné  ,  cette 
perception  eft  ce  qu'on  nomme  cou- 
rage. 

Le  courage  aura  fes  degrés  comme. 
la  peur  ,  félon  TefFet  que  Timpreffion 
de  l'objet  menaçant  auroit  fait  fur  les 
Speâateurs  :  ainfî ,  (i  l'impreflion  de 
Tobjet  menaçant  eût  dans  le  plus 
grand  nombre  des  hommes  remué 
plus  puiflàmment  les  mufcles  qui  éloi- 

fnenc,  que  ceux  qui  approchent  de 
objet  menaçant ,  cecourage  feroit  de 
l'audace. 

La  trifteflTe  &  la  joie  prennent  donc 
une  infinité  de  formes  différentes  &c 
reçoivent  différentes  dénominations  » 
félon  les  circonftances  où  l'homme  fe 
tf cuve ,  &  les  fociétés  dans  lefquelles 
il  vit  :  ainfî  le  Sauvage  de  Sumatra  , 
regarderoit  cornsne  une  extravagance 
la  mort  de  Decius ,  &  fe  croit  fage  en 
jouant  fa  vie  contre  un  petit  miroir  , 
un  ruban  ou  un  couteau.  Les  paffions  ne 
ipnç  donc  en  effet  que  la  joie  ou  la 
ttifteflè,  c'eft  à-dire,  des  perceptions 
plus  ou  moins  confufes  ,  occafîonnées 
par  le  mouvement  des  organes. 

Une  fîmple  perception  peut  donc 
éprouver  toutes  les  partions  humaines 
&  croire  qu'elle  agit ,  quoiqu'en  effet 

Fiij 
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elle  ne  foie  que  Speâacrigs  des  moave« 
mens  que  produit  dans  fbn  corps, 
Tadion  néceiïaire  &  inévitable  de  h 
tuture  (i). 

ARTICLE    IL 

La  multitude  ctefprits  humains  qtâûn 
reconnoît  dans  le  monde  ,  nefappofi  . 
point  que  chacun  de  ces  ejprits  foft 
unefubjlance. 

On  trouve  dans  les  difTérens  efprit%* 
non-feulement  des  différences ,  mais 
encore  des  contradiâions  infinies  \  ce 
que  les  uns  affirment ,  les  autres  le 
nient  ;  ce  que  les  uns  veulent  >  les  aji- 

(  I  )  On  a  ruppofé  dans  qu'on  a  dit  9^  pour  prou- 

toutec   ces   expiicat-ons ,  rer  que  refpric  peut  dans 

Î|ue  la  matière  avoir  une  une  étendue  immobile  y 

orce  motrice  ,  &;  que  la  voir  tous  les  corps  i  enfin 

penlée  n'étoit  que  fpeâa-  tout  ce  qu'on  a  dit  pour 

tdce  des  mouvemens  de  prouver    qu'une     (impie 

la  matière  :  G.  Ton  fuppo-  perception  eA  rufceptible 

i*e  avec  Xenopliane  ,  que  de  toutes  les  pa£Sons  hu- 

rétendue  de  l'être  nécef-  maines ,  feroit  vrai ,  fi  on 

faire  cil  individble  &  im-  fuppofoit    avec  les  Stoï* 

mobile ,  alors  la  percep-  ciens ,  que  la  pen(^  ell  la 

cion  fera  aâive  ,  &  Ton  force  qui  met  la  madère 

aâivité  la  rendra  fufcep-  en  mouvement  ,  6c  qui 

tible  de  toutes  les  af&c-  forme  les  efprits  humains» 

tions  oue  nous  avons  vu  &  les  aines  des  animaux  » 

naître  dans  une  perception  félon  qu'elle  eft  renfermée 

Sûrement  paflive  »  te  unie  dans  un  corps  humain  , 

un  corps  humain.  Une  ou  dans  celui  d'ua  anf» 

faut ,  pour  s'en  couvain-  mah 
€re>  que  fe  rappellcr  ce 
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très  ne  le  veulent  pas  -,  les  uns  font 
enivrés  de  plaifir  ,  tandis  que  les  au- 
tres font  accablés  de  douleur  ,  oa 
noïés  dans  le  chagrin  ;  une  feule  & 
même  fubftance  peut-elle  fuffire  à  des 
variétés  aufli  multipliées,  &  réunir 
des  états  auffî  contradiéloires  ?  Voilà 
le  fondement  de  la  grande  objeftion 
de  M.  Bayle ,  contre  lunité de  la  fub^-- 
tance  fpitituelle.  Pour  ne  point  Taf- 
foiblir  rapportons  fes  paroles  ,  pour 
leiquelles  il  demande  une  grande  at- 
tention. 

9f  S'il  y  a  quelque  chofe  de  certain 
•»  &  d'inconteftable  dans  les  connoif- 
»  fances  humaines ,  c'eft  cette  prôpo- 
»  fition  :  on  ne  peut  affirmer  vérita* 
M  blement  d'ur;  même  fujet  y  aux 
a»  mêmes  égards ,  &  en  même  tems 
.»>  deux  termes  qui  font  oppofés  5  par 
9>  exemple ,  on  ne  peut  pas  dire  fans 
«  mentir  Pierre  fe  porte  bien  ,  Pierre 
»  eft  fort  malade  *,  il  nie  cela ,  &  il 
9»  Taffirme  ,  bien  entendu  que  les 
99  termes  ont  toujours  le  même  rap- 
»  port  &  le  même  fens.  LesSpino- 
i>"  Sftes  ruinent  cette  idée  &  la  fal- 
$9  fifîent  de  telle  forte  ,  qu'on  ne  fait 
99  pas  où  ils  pourront  prendre  le  ca- 
w  raûere  de  la  vérité  j  car  fi  de  telles 


»  propofitions  etoient  fauflès,  il  n^  î 


M  en  a  point  qu'on  put  garantir  peut  ^ 


»  vraies ....  montrons  que  l'axiome 
M  eft  très  faux  dans  le  fyftème  des 
»>  Spinoiiftes  ,  &  pofons  d'abord  pour 
3>  maxime ,  que  tous  les  titres  qu'on 
»>  donne  au  fujet  pour  figriifier  ce 
5*  quil  fait>  ou  ce  qu'il  fouf&é  ,  con- 
I»  viennent  proprement  &  phyfique- 
»  ment  à  ia  mbftance ,  &  non  pas 
M  à  fes  accidens  :  quand  nous  diiotis 
w  que  le  fer  eft  dur  ,  nous  ne  prêtent- 
»>  -  dons  point  dire  que  fa  dureté  eft 
s>  dure  'i  nous  voulons  dire  que  la 
*»  fubftance  étendue  qui  le  compofe  > 
»  rcfifte,  &  eft  dure  :  de  même,  quand 
9f  nous  difons  qu'un  homme  nie> 
M  affirme  ^  nous  raifons  tomber  tous 
»>  ces  attributs  fur  la  fubftance  même 
f>  defoname,  &nonpasfurfapenfee» 
•**  S'il  étoit  donc  vrai ,  comme  le  prc- 
d>  tend  Spinofa  ,  que  les  hommes  fut- 
**  fent  des  modalités  de  Dieu ,  on  par- 
.»>  leroit  fauflement  quand  on  diroit^ 
-*>  Pierre  nie  ceci ,  il  affirme  cela  ;  cac 
6»  réellement  &  en  effet,  félon  ce 
»»  fyftême ,  c'eft  Dieu  qui  nie ,  qui 
•>  veut,  qui  affirme,  &  par  conféquent 
•>  toutes  les  dénominations  qui  réful- 
.••  teiit  de  toutes  les  penfées  des  hom- 


■ 
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.  hi  mes ,  tombent  proprement  &  phy- 
«»  fiquement    fur    la    fubilance    de 
»  Dieu  ;  d  où  il  fuit ,  que  Dieu  hait 
9#  &  aime  ,  nie  &  affirme  les  mcmes 
»  chofes  en  même  tems,  &  félon  tou- 
»»  tes  les  conditions  requifes  pour  que 
n  la  maxime  que  j'ai  rapportée  tou* 
99  chant  les  termes  oppoics  foit  fauf- 
«  :fe  ;  car  on  ne  iàuroit  nier  que  fe- 
«  Ion  toutes  ces  conditions  prifes  à,. 
M  Ja  rigueur,  certains  hommes  n*ai- 
«9  ment  &  n'affirment  ce  que  d  autres 
3»  haiïTent  &  nient.  Pàflbns  plus  avant. 
9^  Les  termes  contradidoires^^ouloir 
Vf  Se  ne  vouloir  pas,   conviennent, 
t».  félon    toutes  ces  condition^  ,    en 
9>  même  tems  à  difFcrens  hommes  ;  il 
73  faut  donc  que  dans  le  fyftême  de 
»>  Spinofa  ,  ils  conviennent  à   cette 
fubftance  unique  &  indivifible  qu'il 
nomme  Dieu  :.  c'eft  donc  Dieu  qui 
en  même  tems  forme  l'aâie  de  vou- 
«#  loir,  &  qui  ne  le  forme  pas,  àlc- 
•*  gard  du  même  objet  ;  on  vérifie 
f>  donc  de  lui  deux  contradidions  ,  ce 
9»  qui  eft  le  renverfement  des  premiers^ 
w  principes  de  la  Métaphyfique  (i). 
Les   Faraliftes  refpedent,  comme 
M«  Bayle ,  la  maxime  qu'il  emploie 

<  s  J  Btyle  9  arc  Spiaoûu 
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contre  eux ,  mais  ils  prétendent  qad 
Tapplication  qu'il  en  fait  à  leurs  princi^ 
pe$,eft  injufte  &  faufle.  Pour  voir  com< 
DÎen  ce  célèbre  Critique  fe  méprend, 
il  ne  faut  que  fe  former  une  idée  jufte 
de  la  contradiâion ,  8c  ne  pas  j 
fur  le  Commentaire  que  M.  Bayle 
fur  le  principe  de  contradiârion. 

Poiu:  bien  ji^er  de  la  nature  de  la 
contradiction  >  voïons  ce  qui  fb  p^flè 
dans  l'efprit  de  deux  hommes  qui  fe 
contredirent  :  fuppofons  deux  hommes 
qui  regardent  une  Tour  ,  l'un  aveè  les 
yeux  leuls  ,  l'autre  aidé  d  une  lunette  ; 
ce  dernier  dit  que  la  tour  eft  quarrée^ 
Vautre  dit  qu'elle  eft  ronde  ',  (  nous 
fuppofons  que  ces  deu3(  hommes  font 
de  bonne  roi).  Voilà  la  contradic* 
tion  telle  que  M.  Bayle  la  fouhaite  ; 
voïons  à  quoi  fe  réduit  cette  oppofi- 
tion  ;  lorfque  le  premier  dit  :  cette  tour 
eft  quarrée ,  il  expofe  qu'il  a  percep- 
ception  d'une  tour  quarrée  i  de  même 
lorfque  le  fécond  dit  :  cette  tour  eft 
ronde,  il  veut  dire  feulement ,  j'ai 
perception  d'une  tour  ronde  :  c'eft 
dans  l'efprit  qu'il  faut  prendre  la  con-« 
tradition,  &  non  pas  dans  les  mots; 
or,  il  n'y  a  aucune  contradiâion  dans 

l'efprit  4^  cçf  ^çixn^  hoxnmes  ^  ôc  pm 
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tonféquenc  1  objection  de  M*  Bayle 
>$*cvanoiiit  :  ce  qu'on  dit  de  ces  deux 
hommes  doit  s'entendre  de  toutes  les 
contradiâiions  poffibles  ;  les  contra* 
diélions  prifes  dans  leforit ,  ne  font 
que  des  perceptions  différentes ,  &  il 
n'y  a  d  oppofition  que  dans  les  mots. 

La  contradiârion  avec  les  caractères 
qu'on  lui  donne  communément,  &c 
que  M.  Bayle  a  rapportés  ^  eft  même 
impoffible  *,  il  faudroit  pour  une  pa^ 
reille  contradidion  que  deux  hommes 
envifageant  la   même  chofe  fous  le 
même  rapport  &  dans  les  mêmes  cir* 
conftances ,  la  vîflènt  différente  •,  or  » 
il  eft  impoflible  que  decrx  hommes  en- 
vifageant la  même  chofe  fous  le  même 
rapport  &  dans   les^  mêmes  circonf- 
.  lances  ,  la  voient  différente  *,    car  , 
comme  nous  ne  faifons  pas  l'objet  de 
nos  perceptions ,  &  que  nous  ne  fai- 
fons que  le  découvrir ,  il  faudroit  né- 
ceflfàirement  qu'il  y  eût  deux  ehofes, 
deux  objets  différens,  où  cependant 
on  n'en  fuppofe ,  &  où  l'on  ne  peut 
en  fuppofer  qu'un  :  la  contradidîon 
eft    donc    impoflible.    M.  Pafcal  ne^ 
reconnoît  point  d'autres  contradiâions 

2ue  des  manières  diflférentes  d'envi- 
iger  les  objets  s   >»  quand  on  veut 

F  vj 
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w  repvnJre  avec  utilité ,  dlt-il ,  & 
w  montrer  à  un  autre  qu'il  fe  trompe^ 
»*  il  faut  obferver  par  quel  côte  il 
a*  envifage  la chofe,  car  elle eft  vraie 
»>  ordinairement  de  ce  côté  là  :  il  fe 
»  contente  de  cela,  parcequ'il  voie 
w  qu  il  ne  fe  trompoit  pas  ,  &  qu'il 
**  manquoit  feulement  à  voir  tous  les 
«  côtés;  or,  Qn  n'a  pas  de  honte  de 
»>  ne  pas  touc  voir  ,  mais  on  ne  veuc 
j>  pas  s'être  trompé ,  &  peut-être  cela 
M  vient- il  de  ce  que  naturellement 
w  l'efprit  ne  peut  fe  tromper  dans  le- 
>»'  côté  qu'il  envifage  (i). 

Quand  il  y  auroit  des  contradic- 
tions réelles  ,  les  âmes  humaines  fe^ 
roient  le  fujet  de  ces  contradictions  , 
&  non  la  fubftance  :  car  ,  comme  M. 
Régis  l'a  remarqué  (i),  la  fubftance 
ne  fait  rien ,  c'eft  la  penfée  qui  fait 
tout ,  &  par  conféquent  les  penfées  fe 
contrediroient,  &non  pas  la  fubftance. 

D*ailleurs  fi  une  fubftance  ne  peut 
pas  erre  le  fujet  de  deux  perceptions 
contradidoires ,  que  ceux  qui  adop- 
tent les  principes  de  M.  Bayle  nous 
difent  comment  il  fe  peut  faire 
que  nos  yeux  voient  un  bâton  plongé 

^i  )  Parcal  ,  Pen/î^es  morales ,  n.  33. 
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k  d^  qoe  Spinoik  nous  doutie  de 
»  i>ieB  (0  ;  que  c'eft  une  abomina* 
^  •»  don  oécrable  quand  on  le  conG« 
».  dere  du  câcé  de  la  morale  :  quoi 
m-  donc  9  continue  ce  Critique  9  l'Etre 
»  infini  9  rEorenéceflàireiouyeraine* 

m  moEK  par&iC)  ne  fera  point  ferme  ,t. 
»  owftwt  9..  immuable  }  il  produira 
M-  en  loi-même  toutes  les  folies ,  tou- 
ii  tsesrles  fêveries  ,  toutes  les  ialetés  ^ 
«  toocet  les  iniquités  du  genre  hii« 

:  En  effet  »  Spinoi^  prouve  qu'il  y  a 
me  ihbftance  néceflaire  Se  infinie  ^ 
que  cette  fabftance  a  pour  attribut^ 
rtéMadiie  &  k  penfée^que  ces  attributs 
éfsmt  jbfinis^,  l'étendue  de  letre  né- 
ceflaire ^  doit  prendre  une  infinité  de 
formes»  &  proauiie  tous  les  corps  pof- 
fibles  ;  que  la  penfée  de  l'être  nécef* 
^e  n'étant  pas  moins  infinie  que  Té* 
tendue»  elle  doit  connoître  tout  ce 
qui  exifte  ;  que  par  conféquent  il  y  a 
oans  l'être  néceflaire  des  penfées  qui 
connoillent  toutes  les  aneâions  de 
rétendue  :  que  comme  l'écendue 
formoe  des  corps  humains  ,  il  y  a 
dans  la  penfée  de  l'être  néceflaire  de^i 

(  X  )  Bafle ,  Diâion.  arr.    mencement. 
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penfées  particulières  qui  connoîflent 
toutes  les  affedtions  de  chaque  corps 
humain  :  que  ces  penfées  aïant  pour 
objet  le  corps  humain  Se  fes  afFeâions» 
elles  ne  doivent  connoître  que  les 
impreflîons  des  corps  étrangers  fur  le 
corps  humain,  ou  Taélion  du  coq>$ 
humain  fur  les  corps  qui  l'environ- 
nent :  il  eft  donc  clair  dans  ce  fyftê- 
me  que  les  corps  humains  aïant  des 
variétés  infinies ,  les  impreflîons  qu'ils 
reçoivent  &  qu'ils  font^fontinftniment 
différentes  ,  qu'ainfi  les  penfées  de 
chaque  homme  ont  des  -objets  eflen- 
tiellement  différens  ,  &  ne  peuvent  ja- 
mais fe  contredire  ;  que  ces  jugemens 
conrradiftoires  en  apparence ,  ne  font 
en  effet  que  des  manières  différentes 
d'appercevoir  l'étendue ,  ou  des  pen- 
fées qui  voient  des  étendues  diffé- 
rentes. 

Il  en  faut  dire  autant  du  reproche 

3ue  M.  Bayle  fait  a  Spinofa ,  de  réunir 
ans  l'être  néceflaite  toutes  les  extra- 
vagances &  toutes  les  folies  humai- 
nes ;  l'efprit  humain  n'aïant  pour  ob- 
jet que  les  affeftions  du  corps  humain, 
fcs  juççemens  ne  font  que  des  percep- 
tions des  différentes  affedlions  de  1  c- 
ttKiue  qui  comppfe  le  corp^.  hautain,, 
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le  par  coalisent ,  il  n'y  a  pour  le  Phi- 
ïouMiIie  t  m  extravagance  ,  ni  folie  > 
tu  taufTetc  dans  les  différents  Jnge- 
tnens  des  hommes.  Le  Fou  n'elt  aux 
'  'l^eax  da  Philofophe  ,  qu'un  homtn^ 
qui  voie  ce  que  les  auties  ne  voient 
pas  t  qui  envifage  dans  l'étendue,  uae 
forme  qui  reiy  cacbce  pour  les  au- 
tres. Si  l'on  pouvoit  nous  tracer  la 
loote  qui  conduit  les  Fbos  i  leurs  opi- 
moDS,  &  nous  placer  dans  les  mêmes 
ôiconftances  ,'  vous  les  verriez  peut- 
être  égaux  en  prudence  Se  en  fagacité 
i  So^te»  àDefcattes,  i  Nevton. 
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LIVRE   SECOND. 

LafubJIance  néceffaire  neft point 
un  Etre  étendu ,  mais  unefuhf' 
tance  purement  JpirituelU  ,  & 
qui  contient  tout  ce  qui  tfi, 

J.L  y  a  quelque  chofe  i  il  y  a  donc  an 
être  éternel  &  néceiïàîre:  l'être  éter- 
nel &  nécefTaite  eft  infini ,  il  renfenne 
ilonc  tous  les  êtres  :  nous  votons  hors 
de  nous  un  monde  compofé  d'uae  în* 
finité  de  corps  différents,  &  ces  corps 
paroilTent  ècre  des  portions  d'étendue  > 
que  le  mouvement  façonne  &  ar- 
range. 

Les  Philofoplies  qui  voulurent  trou- 
ver dans  l'être  néceflaire  >  la  raifbn  de 
tout  ce  qui  eft ,  fuppoferent  donc  que 
l'être  ncceffaire  croît  étendu  ,  &  que 
l'étendue  de  l'être  nécefTaite  étoit  en 
"  mouvement:  tel  fut  le  fenciment  de 
Thaïes  &  delà Sede  Ionienne.  Xéno- 
phane  qui  avoit  reconnu  l'exiftetice 
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i'un  être  éternel  &  infini  ,  fuppofa  , 
conune  l'école  Ionienne ,  que  cet  être 
:^Yoit  une  étendue  infinie.  En  exami- 
nant de  plus  près  la  nature  de  cet  être  > 
3  découvrit  qu'il  étoit  fimple ,  indivi-- 
fible  ,  &  immuable  ;  &  ne  pouvant 
concilier  avec  l'immutabilité  &C  la  fim^ 
pliciié  de  cet  être ,  une  étendue  in- 
hnie  ,  Se  divifée  par  le  mouvement 
^n  une  infinité  de  corps  ,  ce  Philofo- 
pheconclud,  que  l'étendue  de  l'être 
éternel  &  infini  étoit  immobile  8c 
indivifiblej  enfin  ne  pouvant  conci- 
lier l'exiftence  des  corps  avec  une 
étendue  immobile  &  indivifible  ,  il 
s'étoic  réfugié  dans  la  catalepfie  uni« 
verfelle» 

Spinofa  coupa  toutes  ces  difficultés , 
&  foutint  que  l'étendue  étoit  un  attri- 
but de  l'être  néceffàire  ;  de  ce  que 
rétendue  étoit  un  attribut  de  l'être  né- 
ceflàire  ,  il  conclud  qu'elle  pouvoit  fe 
mouvoir  &  fe  divifer ,  fans  altérer  la 
fimplicité  &  l'immutabilité  de  l'être 
néceflàire.  Les  ennemis  de  Spinofa 
lui  ont  oppofé  l'impollibilité  de  réu- 
nir dans  une  feule  fubftance  retendue 
&  la  penfée  ,  &  de  placer  fur  une  fubf» 
tance  fimple  &  indivifible  ,  un  attri- 
but elfentiellement  compofé  &  divi- 
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fible  :  les  Spinofiftes  n'ont  répondu  â 
ces  difficultés',  qu'en  faifant  voir  qu'el- 
les étoient  cx)mmunjes  au  fyftême  de 
Spinofa  &au  fentiment  des  Théïftesi 
reponfe  qui  met  un  adverfaire  en  dé- 
faut ,  &  qui  laiflTe  fubfifter  toute  la 
difficulté. 

Ainfî  tout  efl  clair  ,  lorfque  de  ce 
principe ,  il  y  a  quelque  chofe  _,  on  con- 
clud  qu'il  y  a  un  être  néceffàire-,  infi- 
ni \  &  l'obfcurité  ne  commence  que 
lorfqu'on  veut  expliquer  comment 
cet  être  éternel  ,  neceflaire  &  infini , 
réunit  dans  fa  propre  fubftance  fîmple 
&  indivifible ,  l'étendue  &  tous  les 
corps. 

Les  Philofophes  ,quî  fuppofentque 
l'être  nccc  (Taire  ne  reunit  pas  dans  fa 
fubftance  tous  les  êtres ,  ne  font  pas 
moins  embarrafles  d'expliquer  ,  com- 
ment il  peut  y  avoir  des  fubftances 
^étendues,  comment  l'être néceffàire, 
s'il  n'eft  point  étendu ,  a  pu  produire 
l'étendue ,  &  la  mettre  en  mouvement  : 
Texiftence  de  l'étendue  &  des  corps  i 
eft  donc  un  écueil  contre  lequel  le 
Théïfme  échoue  comme  le  Spino- 
fifme. 

Deux  fentiments  contradidoires  ne 
peuvent  être  >  ni  toMs  deux  vrais  ,  ni 
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vks  4'6ux  faux  *,  ainfî  un  fait  duquel  il 
îvroit  ,  que  deux  fentiments  contra- 
6toires  font  faux  ,  feroit  un  fait  faux 
lineillufion  :  l'exiftence  des  corps  , 
li  combat  également  &  le  fenti^ 
entqui  ne  fuppofe  qu'une  fubftan- 
î ,  &  celui  qui  en  fuppofe  plufieurs  , 
îvoit  donc  au  moins  être  fufpeâe, 
:  avant  de  chercher  à  expliquer  com- 
lent  l'être  ntîceflTaire  contient  tous  les 
)rps  &  toute  l'étendue ,  il  falloit^'àf- 
irer  s'il  y  a  en  effet  de  l'étendue  & 
es  corps  :  avec  cette  précaution ,  on 
aroit  vu  qu'il  n'y  a  point  d'étendue 
i  de  corps  ,  &  qu'un  efprit  pourroit 
ppercevoir  tous  les  phénomènes  que 
ous  appercevons  ,  quoiqu*il  n'y  eue 
Il  effet,  ni  étendue  ,  ni  corps  :  lorf- 
u*on  a  diflîpé  l'illufion ,  qui  nous  fai-r 
nt  fuppofer  hors  de  nous  un  mond^ 
latériel ,  on  voit  fans  peine  que  l'être 
éçeflairg^.çft  jjne  fubftance  fpirituel- 
5  ,  &  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre 
[ue  cet  être  ;  il  faut  développer  ces 
rincipes j& prouver  plus  en  détail, 
^  qu'il  n'y  a  ni  étendue  ni  corps  -,  z^ 
[u'une  fubftance  fpirituelle  ,  peut  ap- 
>ercevotr  tous  les  phénomènes  que 
lous  apperçeyons  ,  quoiqu'il  n'y  ait , 
)i  çççndue  a  «i  corps  y  }^  qu'il  n'y  9 


I 
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Kint  d'autre  fubftance  fpirituelle  qot 
cre  néceflairc. 


SECTION  PREMIERE. 
//  n*y  a  ni  étendue  j  ni  corps^         I 

XjE  fentimenc  qui  n'admet  qu'une 
fubftance  fpirituelle ,  n'eftpas  unefîm« 
ple*iiypothèfe  :  la  fuppoution  d*unc 
étendue  diftinguée  de  l'efpric,  eft  fauf- 
fe  &  déraifonnable  ,  i^  parcequ'on 
ne  prouve  point  qu'il  y  ait  de  l'étendue 
&  des  corps  ;  i^  parceque  les  phéno 
menés  qui  font  ,  en  effet  ,  les  feules 
preuves  de  l'exiftence  de  l'étendue  & 
des  corps  ,  ne  peuvent  appartenir  à 
l'étendue  ;  j  ^  parceque  l'étendue  mê- 
me eft  impoiliole. 


CHAPITRE    1. 

On  ne  prouve  point  qu'il  y  ait  de  Péi 

tendue. 

l\  O  u  s  ne  pouvons  connoître  que 
par  nos  idées  &  par  nos  fentiments; 

9A  ne  peut  donc  prouver  l'e^eoçç  dt 
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kendae  ,  que  par  nos  idées  ou  par 
3S  fenfàtions  *,  &  nos  idées ,  ni  nos 
^nfations  ne  prouvent  Texiftencq  de 
étendue. 

ARTICLE    !• 

Vos  idées  ne  prouvent  point  V ex tfiencê 

de  P étendue. 

Defcartes  &  Régis  ont  cru  que  Tî- 
dée  de  l'étendue  étoit  une  bonne  preu- 
ve de  fon  exiftence  ;  »  je  ne  peux  dou- 
»  ter  qu'il  n'y  ait  en  moi ,  dit  M.  DeC- 
»  cartes ,  une  certaine  faculté  paffive 
s»  de  fentir  ,  c'eft-à-dire  ,  capable  de 
»  recevoir  Se  dé  connoître  les  idées 
»  des  chofes  fenfibles  •,  mais  elle  me 
»  fèroit  inutile ,  s'il  n'y  avoit  auflî  en 
M  moi  quelque  faculté  adtive  ,  capable 
»>  de  produire  ces  idées  :  or  cette  fa-» 
j>  culte  n'eft  point  en  moi;  il  faut 
»  donc  qu'elle  foit  en  quelque  fubf- 
w  tance  aifférenie  de  moi ,  &  cette 
>>  fubftance  eft  un  corps  9  c'eft-à-dire, 
j>  une  nature  corporelle  ,  dans  laquel- 
»  le  eft  contenu   formellement  ,  Sc 
»  en  effet  ,  tout  ce  qui  eft  objeftive- 
«  ment  ,  &  par  repréfentation  dan^ 
»  ces  idées  *'  (i). 

M.  Régis  fuivit  &  fortifia  ces  rait 
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fons  )  il  tira  U  preuve  de  l'exiftenee 
des  corps  &  de  l'étendue  >  de  l'i- 
dée même  de  cette  étendue  ,  ôc  après 
s  erre  fait  l'objeélion  ordinaire ,  favoir 
(î  un  efprit  fupérieur  ne  p^ut  point; 
produire  cette  idée  en  lui  :  il  ré- 
pond ,  »•  toutes  fois  >  quand  j'y  feis  r^¥ 
flexion  ,  je  vois  biçn  qu'un  efprit 
quelqu'excellent  qu'il  foit ,  ne  peat 
faire  que  l'idée  que  j'ai  dç  l'éten- 
»  due ,  me  repréfente  l'érendue  plu» 
M  toc  qu'autre  chofe  >  fi  l'étendue  n'e^ 
a*  xifte  pas  :  parcequé  s'il  le  6iifoity 
*>  l'idée  que  j'aurois  de  l'éteqdue  ,  no 
»i  feroit  pas  une  repréfentation  dd 
»*  l'étendue ,  mais  du  néant ,  ce  qui 
»  eft  impoflîble  ;  l'idée  de  l'étendue, 
«  dit-il  enfuite,  fuppofe  un  objet  qui 
M  eft  néceflairement  tel  qu'elle  l'ex^ 
V  prime  "  (i). 

S'il  n'écoit  queftion  que  de  réfuter 
Defcartes  &  Rçgis  ,  on  fè  contenteroit 
de  rappellçr  M.  Defcartes  à  fes  médi-r 
tarions  mêmes  %  dans  lefquelles  il  fon^ 
de  la  certitude  de  l'exiftence  des  corps 
uniquement  fur  la  bonté  de  Dieu ,  & 
rsconn&ît  que  cette  preuve  n'eft  que 
yraifçrpblablç  (  i  )  j    il  dit  la  n^ême 

(  I  )  Régis  ,  Meraph.  1.  ^.  p.  i.  c.  3, 

f  z  ;  Pçfçftctçs  ^  M6dic.  ^,  aiç.  4S, 
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chofe  en  cent  endroits  de  fes  médi- 
tacipns. 

Pour  M.  Régis ,  je  rapprocheroi*  dé 
fa  preuve  de  l'exiftence  des  corps ,  fa. 
céponfe  à  la  troifieme  raifon  du  Père 
Malebranche  >  qui  prétendoit  que 
nous  voïons  les  corps  en  Dieu  :  M.  Ré- 
gis dit  :  «  les  corps  font  préfens  à  Ta- 
9»  me  en  général  par  l'idée  de  Téten- 
u  due  9  qui  eft  toujours  préfente  à  Ta* 
»  me  «  :  c'eft  pour  cela  qu'il  ajoute 
dans  fa  réponfe  â  la  quatrième  raiion  ; 
que  nous  voïons  les  corps  par  des  idées 

aui  font  en  nous,  &  qui  dépendent 
es  corps  qu  elles  repréfentent ,  com- 
me de  leur  caufe  exemplaire,  de  l'ame 
quivies  reçoit  ,  comme  caufe  maté- 
rielle ,  de  Dieu  qui  les  produit,  com- 
me caufe  efficiente ,  &  de  laâion des 
corps  particuliers  fur  les  organes  des 
fehs  >  comme  de  leur  caufe  efficiente 
féconde. 

Il  eft  clair,  par  cette  explication  de 
M*  Régis  ,  que  nous  ne  connoilTons 
les  corps  que  par  leurs  idées  \  il  eft 
clair  de  plus ,  qu'il  n'admet  que  Dieu 
feul ,  comme  caufe  efficiente  des  idées  9 
&  l'ame  comme  le  fujet  dans  lequel  il 
•  les  produit ,  &  par  conféquent ,  l'idée 
4e  l'exiftence  des  corps  y  n'a  que  deux 
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rapports  néceflaires  ,  l'un  à  Dieu  qui  v 
la  produit ,  &  l'autre  à  l'ame  dans  l'a-  .| 
ûuelle  il  la  produit  :  s'il  falloit  <jue  le  j 
corps  exiftât  pour  en  avoir  l'idée ,  com«-  ' 
ment  M.  Régis  pourroit-il  dire  que 
Dieu  connoifloit  les  corps ,  ayant  qu'ij 
jies  créât  >  Il  les  connoillbit  pourtant^ 
dans  le  fentiment  de  M.  Régis  ,  Sc 
dans  le  fyûême  des  Théïftes ,  &  mê- 
me il  ne  les  connoidbit  que  par  des 
jettes  repréfematifs  qu'il  rejette. 

M^is  comme  la  folidité  des  preuvef 

i^ft  indépendante  des  inconféquences 

/      des  Auteurs ,  e^caminons  en  elles-mêx 

fxies  les  preuves  des  deux  Philofophéf 

qu'on  ia  cités. 

Tous  leurs  raifonnemens  fe  rcduî- 
fent^ce  me  femble,  à  ceci  :  nous  avons 
l'idée  de  l'étendue  ,  ainfi  nous  apper- 
çevons  l'étendue  j  ce  qui  n'eft  pas ,  ne 
peut  être  apperçu  >  par  conféquenc  il 
faut  que  l'étendue  exifte  :  on  éublk 
xîonc  l'exiftence  de  l'étendue  furfon 
idée  ;  mais  pour  que  ce  principe  y  con- 
duisît ,  il  tâudroit ,  i  ^  que  l'iace  de 
l'étendue  fût  une  bonne  preuve  de  foo 
exiftence  ;  2^  que  nous  eudions  une 
idée  de  l'étendue ,  qui  nous  la  reprér 
fentât  comme  un  ctre  diftingué  de  no- 
fff^m^  J  ^  cçs  dçqj  points  lont  feujn 
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lous  aïoas  lldée  d'une  thofe  pour 
le  ezifte  »  même  dans  le  fpnrimciit 
ttx  qui  'fuppofenc  l'exiftence  des. 

•  Texiilence  de  l'idée  ne  proaVe 
id^kis  >  qu'autant  que  l'exiftence 
lartie  de  cette  idée  ,  ic  qu'elle 
Moc  être  retranchée  >  fans  aétrui- 
lée  de  la  chofe  ;  aitifi ,  pour  que 
eace  de  l'idée  de  l'étendue  éta« 
exiftence  mqpe  de  l'étepdue  »  it 
oie  que  Texiftence  fut  renfermée 
l'idée  que  nous  avons  de  l'éten- 
oc  l'eïiftence  n'eft  point  renfeiv 
ians  l'idée  de  l'étendue  >  8c  per^- 
i  ne  contefte  ce  point  >  même  par^ 
^  Théiftes  >  puifqu*alors  il  »u- 

regarder  l'étendue  conime  un 
néce({aire  :  d'ailleurs  n'avons- 
pas  ridée  d'une  montagne  d'or  » 
âieval  ailé ,  conclura-t-on  de  ces 
\  que  ces  objets  exiftent  en  ellêt  : 
s  au  corps  ne  fuppofe  donc  point 
lence  de  ce  corps  ;  ainfi  de  ce 
lous  avons  l'idée  de  l'étendue  >  01% 
peut  conclure  que  l'étendue  exifte. 
icondement  ,  nous  n'avons  point 
idée  de  l'étendue;,  qui  nous  la  te- 
inte comme  un  être  diftingué  de 
5  ame  &c  de  nos  perceptions ,  car  il- 

Gij 
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ue  faat  pas  précendre  que  nous  aïoas 
une  idée  deTétendue  en  général ,  nous 
n'avons  que  des  idées  particulières  de 
l'étendue  ,  nous  ne  connoiflbns  ces 
étendues  particulières  que   par.  lents 
qualités  fenfibles ,  &  par  conféquent, 
l'idée  de  l'étendue  n*eft  point  diéféren- 
te  de  l'idée  des  corps  :  or  l'idée  des 
corps  ne  repréfente  que  la  réunion  ou 
la  combinaifon  de  certains  fentimens,, 
tels  que  la  blancheur  ,  la  dureté ,  &c 
Toute  autre  repréfentation  eftétrange- 
re  à  ridée  du  corps  ,  &  n*eft  qu  un  ju- 
gement de  l'ame  s  ainfi  tout  ce  qu'on 
peut  conclure  de  l'idée  que  nous  avons 
dos  corps ,  c'eft  l'exiftence  de  certains 
fentimens ,  &  non  pas  l'exiftence  d'un 
être  étendu  &  dillingué  de  l'ame ,  dans 
lequel  réfident  les  qualités  que  nous 
attribuons  par  erreur  à  l'étendue  :  l'i- 
dée de  rérendue  ne  prouve  donc  point 
que  l'étendue  exifte. 

Il  eft  vrai  qu'il  y  a  des  Philofbphes 

3ui  prétendent  avoir  des  idées  claires 
'un  efpace  pur  &  d'une  étendue  for 
lide  ,  &  qui  croient  que  Texiftenée  eft^ 
renfermée  dans  l'idée  de  Tefpace  im-« 
ipenfe. 

Mais  fi  ces  Philofophes  vouloient  y 
rçHççhir  ,  ils  verrQiçnç  bientôt  que 
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nous  n'avons  aucune  idée  de  cet  efpace 
pur  ou  incorporel  &  immenfe  ,  nous 
ne  pouvons  concevoir  l'étendue  que 
revêtue  de  qualités  fenfibl es;  les  Pni- 
lofbphes  qui  croient  que  toutes   nos 
idées  viennent  des  fens  ,  ne  le  con- 
tefteront  pas  ;  fi  nous  ne  pouvons  con- 
cevoir l'étendue  que  revêtue  des  qua- 
lités fenfibles  y  l'idée  d'une  étendue 
S  lui  n'eft  ni  colorée  ,  ni  palpable  ,  ni 
onore,  nifavoureufe  ,  ni  odoriféren- 
te  »  eft  une  idée  abftraite  ,  &  l'efpace 
pur  ,  une  fiâion  de  Tefprit ,  &  non 
pas  un  objet  réel.  Nous  n'avons  pas 
plus  d'idée  d'un  efpace  infini  ,  que 
d'un  efpace  incorporel ,  parceque  nous 
ne  concevons  point  d'efpace  au-delà 
duquel  on  n'en  puifle  imaginer.  Cet- 
te impoffibilité  de  concevoir  un  efpa- 
ce au-delà  duquel  nous  ne  puffions  en 
imaginer  ,.eft  une   preuve  évidente 
*qu*aucune  de  ftos  idées  ne  nous  repjré- 
fente  l'efpace  comme  infini.  Nous  n'a- 
vons donc  aucune    idée  de  l'étendue 
qui  fuppofe  fon  exiftence. 
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ARTICLE     IL 

Nous  fi^ avens  point  de  fentimem  qjà 
prcin'tnt  Pexiflence  de  détendue» 

Entre  les  dififcrents  fencimens  que 
nous  éprouvons  ,  il  y  en  a  que  noas 
nommons  lencimens  de  dureté  ,  <k 
peian:eur  ,  de  figure  ,  d'étendue  >  de 
mo^iliic  \  nous  fuppofons  qu'il  v  a 
hors  de  nous  des  êtres  qui  produifenc 
en  nous  ces  fentimens  y  &  nous  les 
n'ipfK>rîons  en  effet  a  des  objets  exté- 
rieurs ;  noas  appelions  ces  objets  &Sr 
tcrieurs  >  des  corps  \  nous  nous  repré- 
ientons  ces  objets  >  comme  des  êtres 
étendus ,  figurés ,  mobiles  &  pefants* 

La  figure ,  la  dureté  >  Iapefanteur> 
&c.  priles  comme  des  fenumens  ,  ne 
pciîvent  exifter  hors  de  notre  ame ,  les 
corps  ne  peuvent  donc  exifter  hors  de 
notre  ame  )  que  comme  objets  propres 
à  produire  ce  fentiment  en  nous  y  & 
alors  nos  différents  fentimens  de  pe- 
fanteur,  de  dureté  ,  &c.  ne  font  pro- 
pres à  prouver  Texiftence  des  corps  > 
ou  d'une  étendue  diftinguée  de  notre 
efprit ,  qu'autant  qu'on  pourra  con- 
clure de  nos  fentimens  >  qu'il  y  a  des 
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vb|ets  étendus  avec  lefqiiels  nos  fenti- 
jnens  font  liés. 

Ainfi  ,  pour  que  nos  fentimens ,  ou 
nos  fenfations  fuflent  une  preuve  de 
Texiftence  d'une  étendue  diftinguée 
de  notre  eforit,  il  faudroit  que  nos 
fentimens  mflent  liés  avec  cette  exif- 
tence  de  l'étendue  ou  des  corps. 

On  ne  peut  établir  cette  liailbn ,  que 
fur  la  nature  des  fenfations  ,  ou  fur  le 
rapport  que  nous  faifbns  de  nos  fenfa- 
cions  à  des  êtres  diftingués  de  nous, 
&  que  nous  appelions  corps.  Or  ni  la 
nature  de  nonenfations  y  ni  le  rapport 

2ue  nous  fai(bns  de  nos  fentimens  à 
es  Gorps,,  ne  peuvent  être  un  fonde- 
ment légitime  déjuger  que  nos  fenfa- 
tions fooc  liées  avec  Texiftence  des 
corps; 

§  I. 

La  nature  de  nos  finfations  ne  prouve 
point  leur  liai/on  avec  Vexijlence 
des  corps. 

Si  nos  fenfations  étoient  liées  par 

leur  nature  aux  corps ,  elles  leur  fe- 

roient  liées  ou  comme  à  leur  objet,  ou 

'  romiîie  à  leur  caufe  •,  comme  à  leur 

•bjet,  fi  elles  les  repréfentent  ;  comme 
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à  leurs  caufes ,  Ci  elles  font  produites' 
par  les  corps  9  &  qu'elles  ne  puiffenï 
exLfter  que  par  ladion  des  corps. 

Nos  fenfations  font  des  percep- 
tions ,  &  les  perceptions  n'ont  d'objet 
nccciraire  que  ce  quelles  font  apper- 
cevoir  ou  connoître  ;  tout  ce  qu'elles* 
ne  font  point  connoître  n'eft  point  leut 
objet  ;  ainfi  le  feul  objet ,  avec  lequel 
nos  fenfations  aient  une  liaifon  né- 
celfaire ,  eft  la  chofe  qu'elles  nous  fixit 
connoître  :  or  nos  fenfations  ne  nous 
font  connoître  que  l'état  aâuel  de  ao- 
tre  ame.  La  fenfation  efl^n  fentimenti 
un  fcntiment  ne  fait  connoître  que 
lui  •,  nos  fenfations  n'ont  donc  de  rap- 
port à  rien  qui  foit  hors  de  Tame» 
elles  ne  font  donc  point  liées  aux  corpi 
ou  à  ce  que  nous  appelions  corps», 
comme  à  leur  objet. 

Il  eft  bien  étonnant  qu'on  prétende 

Î[ue  les  corps  font  l'objet  de  nos  fen- 
ations ,  tandis  qu'elles  ne  nous  font 
rien  connoître  fut  la  nature  &  fmr  les 
propriétés  des  corps  :  que  nous  repré- 
îbntent-elles  fur  les  corps?  eft-ce  la 
configuration  des  parties  des  corps 
étrangers  ,  ou  celle  du  nôtre  ?  leur  ac- 
tion fur  notre  corps ,  ou  ce  qui  s'y 
patfc  lorfqulls  agifîent  fur  lui  i  Elles 
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JEious  laifTenc  fur  cous  ces  objets  dans 
une  fi  profonde  ignorance  ,  que  tantôt 
xious  rapportqns  nos  fenfations  aux 
corps  étrangers ,  &  tantôt  aux  parties 
de  notre  corps  ,  quoique  tout  foit 
égal.  Nous  rapportons ,  par  exemple , 
la  douleur  à  la  main ,  &  la  couleur 
rouge  à  Técarlate  ,  quoique  1  ebranle- 
mem  caufé  par  les  raïons  de  la  lu- 
mière >  foit  audi-bien  dans  le  fond 
de  l'oBil  que  Tébranlement  caufé  par 
un  coupdepée  eftdans  la  main  per-^ 
cée  :  ainfi  tout  rapport  des  fenfations 
à  quelqu objet  extérieur  à  lame  3  eft 
un  jugement  de  Tame,  &c  non  pas 
une  repréfentation  d  objets  extérieurs. 
On  prétend  ,  il  eft  vrai ,  que  nos 
fenfations  repréfentent  le  rapport  des 
autres  corps  au  nôtre  *,  mais  c'eft  une 
erretir,  nos  fenfations  repréfenteroienc 
ou  fuppoferoient  tout  au  plus  un  rap- 
port à  quelque  chofe  qui  les  produi- 
roit  i  mais  non  pas  un  rapport  a  des 
corps  :  à  proprement  parler ,  elles  ne 
repréfentent  pas  même  de  rapport  à 
quelque  chofe  d'étranger-,  mais  l'ef- 
prit  qui  voit  qu'il  ne  produit  point  fes 
lenfations ,  conclud  que  quelque  cho- 
fe différente  de  lui  ,  les  produit ,  on 
ne   peut  trouver  dans  les  fenfations 
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d'autre  repréfenrarion  j  elles  n'ont 
donc  pas  une  liaifon  ncceffàire  avec  I  \^ 
les  corps  comme  avec  leur  objet»  1  m 
Voïons  il  elles  font  liées  aux  corps  |  i' 
comme  à  leurs  caufes. 

Dans  le  fentiment  qui  distingue 
l'ame  du  corps  ,  l'un  &  Taucre  font 
deux  fubftances  eflèntiellement  diffi- 
rentes  >  celles  que  chacune  d'elles  peut 
exifter  fans  l'autre ,  puifqa'elles  ne 
font  ni  caufe  ni  modification  L'une  de 
l'autre.  Toutes  les  modifications  de 
chaque  fubftance  font  indqpendancef 
de  l'exiftence  de  l'autre  fubftance  > 
6c  il  n'y  a  pas  plus  de  liaifon  entre 
leurs  modifications  qu'entre  celle&d'aft 
corps  qui  feroit  à  Paris,  &  les. modifia 
cations  d'un  corps  qui  feroit  à  Pékin» 
Or ,  les  fentimens  ne  font  que  des: 
modifications  de  Tefprit  y  ou.  fes  af- 
fedtions  :  toutes  les  fenfàtions  de  Tef- 
prie  font  donc  poflîbles  ,  en  fuppofant 
qu'il  n'y  ait  point  de  corps  ,.  &  la  liai* 
fon  des  fenfàtions  avec  les  corps,  dif- 
paroît  :  on  s'étonnera  même  qu'on» 
ait  imaginé  une  pareille  liaifon»  Ees^ 
Anciens,  pour  Texpliguer  »  avoient  ew 
recours' aux  formes  lubftantielles ,  & 
aux  images  détachées  des  corps  8c 
travaillées  par  l'incelle^  Agent  >  &.ik 
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Soient  peut  être  en  cela  plus  confc* 
quens  que  les  Modernes  >  qui  recon* 
noidant  qu'il  n'y  a  dans  les  corps  rien 
de  femblabiè  aux  fenfations  ,  mecrcnc 
pourtant  une  dépendance  entre  les 
fenfations  &  les  corps. 

Tous  ces  principes  font  fondes  fur 
reitpcrience;  Tétat  des  Frénétiques , 
&  celui  des  Hypocondriaques ,  leurs 
erreurs  ,  les  illutions  du  fommeil ,  dc-^ 
montrent  qu'il  n'y  a  point  de  liaifon 
aéceflàire  entre  les  ienfations  Se  les- 
corps  :  dans  tous  ces  états  l'ame  a  les- 
mêmes  perceptions  qu'elle  auroit  fi  les 
corps  étoienr  préfens.  On  prétend  ,  il 
eft  vrai ,  que  Vaine  dans  ces  états^  n'a 
perception  des  corps  >  que  parceque  le 
cerveau  fe  trouve  affeûé ,  comme  û  les 
corps  étoienr  préfens  :  mais  du  moins* 
on  conviendra  qu'il  n'y  a  de  liaifon  cer» 
taine  qu'entre  nos  fenfations  &  un  cer« 
tain  ébranlement  des  fibres  du  cerveau;; 
ainfi  y  pour  nous  repréfenter  tout  le 
monde  corporel ,  il  n'eft  befoin  que 
ide  produire  dans  le  cerveau  quelques- 
ébranlemens  ,  &  dès-lors  on   avoue- 
«pe  nos   fenfations  ne  fuppofent  en'^ 
ngueur ,  que  notre  propre  corps  >  ou< 
même  notre  cerveau  >  &  comme  nous» 
iKe-  connoiiFons  notre^  cerveau  que  pac* 
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nos  fenfations  »  l'exiftence  du  cerveau 
fe  trouve  comme  celle  desaucrescorps^ 
ou  fauiTe ,  ou  incertaine.. 

§  IL 

Le  rapport  que  nous  faifons  de  nosfen^ 
fations  aux  corps  j.  ne  prouve  point 
qu'il  y  ait  des  corps* 

Le  rapport  que  nous  faifons  de  nof 
fenfations  aux  corps ,  eft  un  jugement 
par  lequel  nous  prononçons  qu'il  y  a 
des  cor{>s ,  parceque  nous  avons  des 
fenfations ,  ainfi  ce  rapport  ne  prou- 
ve Texiftence  des  corps  qu'autant  qu'il 
eft  fondé  en  raifon  :  fi  ce  jugement 
croit    mal  fondé  >  le  rapport   feroit 
faux  ou  incertain  ,  &  nous  n'aurions 
aucune  raifon  de  croire  qu'il  y  z  des 
corps  :  ainfi  on  ne  devroit  pas  prouves 
l'exiftence  des  corps  par  ce  rapport , 
on  devroit  prouver  la  vérité  de  ce  rap- 
port, ou  la  vérité  de  ce  jugement; 
il  y  a  des  corps ^  put  fque  nous  avons  des 
fenfations.  Mais  il  étoit  impoflîble  de 
prouver  la  vérité  de  ce  jugement,  elle 
dépend  de  la  perception  ou  de  l'évi- 
dence de  la  liaifon  de  nos  fenfations 
avec  les  corps ,  &  on  ne  peut  avoir 
cette  évidence ,  puifqu'il  n'y  a  point 
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6n  effet  une  liaifan  efTencielIe  entre 
nos  fenfations  Se  les  corps. 

On  prétend,  il  eft  vrai,  que  ce 
rapport  eft  inoins  un  jugement  & 
un  aéte  de  refprît ,  qu'une  impreûion 
néceflàire  &  invincible  ^i  ndtis  porte 
à  regarder  nos  fenfations  comme  dé- 
pendantes des  corps  :  mais  on  fe  trom- 
pe 9  le  P.  Malebranche  a  fait  voir 
que  cette  impreflîon  n'eft  point  né- 
ceflàire,  puifque  cette  impreffion  n'eft 
réellement  qu'un  jugement ,  &  qu'il 
n*y  a  point  ici  un  jugement  nécelfaire, 
puifqu'il  n'y  a  point  de  liaifon  nécef- 
iaire  entre  nos  fenfations  &  les  corps> 
&  que  nous  ne  jugeons  néceiïàirement 
qu'une  chofe  eft  liée  à  une  autre  que 
torfqu  ily  a  entre  elles  une  liaifon  évi- 
dente. 

C'eft  {îir  ces  principes  que  le  Père 
Malebranche  a  foutenu  qu'il  étoit 
poflible  que  nous  euâions  toutes  les 
fenfations  que  nous  avons  ,  quoiqu'il 
n'y  eût  point  de  monde  corporel  i  &: 
M*  Arnaold,  malgré  fa  pénétration  8c 
ton  humeur  >  n'ofa  attaquer  les  rai- 
ibonesienst  du  P.  Malebranche  >  &c  il 
ne  ij^habilita  le  raifonnement  de  M» 
Defcartes ,  qu'isn  faifànt  intervenir  la 
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Ibuveralne  vérité  de  Dieu  &  Ùl  bon^ 
té.  L'ufa^  de  la  parole ,  la  malnpli-' 
cité  des  langues ,  les  difcours  licen^ 
deux ,  l'an  de  lecriture ,  l'hiftoire t 
les  livres  cx>ntraires  à  la  pudeur  y  ceux 
qui  tendent  g,  ébranler  Texiftence  de 
Dieu,  prouvent  l'exiftence des corps>. 
félon  M.  Arnauld ,  ou  il  Ùlui  recon- 
ncitre  que  Dieu  eu,  l'Auteur  de  tout  ce 
que  nouscroions  voir  (i). 

La  £3rce  de  ces  preuves  y  dépend 
donc  de  la  fuppofition  d'un  Dieu  vrai, 
bon  &  faint  :  M.  Arnauld  convient 
lui-  même  qu  abfolument  pelant.  Dieu 
pourroit  donner  à  l'homme  toutes  les^ 
penfées  qu'il  rapporte  aux  corps,  quoi' 
qu'il  n'y  eût  point  de  corps  ^  mais  il 
prétend  que  Dieu  tromperoit  alors,  & 
c'eft  à  ce  point  que  M.  Arnauld  ré- 
duit toute  la  queftion  de  l'exiftence 
des  corps  •,  »  j'ai  fuppofé  ,  dit-il,  dans 
»  tous  mes  argumens ,  que  quand  il 
»  n'y  auroit  que  Dieu  &  mon  efprit, 
»  il  pouvoir ,  s'il  le  vouloir ,  caufer 
»  dans  mon  efprit  les  perceptions  des 
»  corps  ,  quoiqu'il  n'y  eût  point  de 
»  corps  •,  mais*  j'ai  prétendu  qu'il  ne 

(  Il    A  aauld  ,  des  rraks  ^  des  fauilès  idiei. 
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m  pouvoit  le  vouloir  fans  me  troni-' 
••  per  (i). 

Ainfi  la  cef  tirade  Je  la  liaifon  entre 
les  fenfations  &  Texiftence  des  corps  r 
a  pour  bafe  la  vérité  &  la  bonté  de 
Dieu,  &  n'eft  prouvée  tout  au  plus- 
^e  dans  le  fentiment  de  ceux  qui 
reconnoiflent  Texiftence  d'un  Dieu 
fuprême  diftingué  du  monde.  On  ad- 
ïnet  donc  fans  preuves  Texiftence  des 
corps  &  de  l'étendue  ,  puifque  ni  la 
Bacure  de  nos  fenfations  ,  ni  le  rapport 
que  nous  faifons  de  nos  fenfations 
aux  corps  3  ne  prouvent  Texiftence  des 
corps. 

CHAPITRE    IL 

Les  phénomènes  qu^on  rapporte  à  /V- 
tendue  ne  peuvent  être  produits  par 
Véiendue^ 

_  lOus  éprouvons  cinq  fortes  de 
fentimens  qpe  nous,  rapportons  à  Té- 
rendue  ,  le  fentiment  de  couleur , 
cTodeur ,  de  goût ,  de  fon  ,  de  folidité^, 
&  les  autres,  femimens  qui  naiflTent" 

fi^  ArpaulS,  Défende  conue  lac  é^pxirc-du  £«  Maie<»- 
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ducaft',  nous  rapportons  tous  cesfen^ 
timens  à  des  objets  extérieurs  à  nous, 
nous  jugeons  que  chacun  de  ces  objets 
a  des  paieries ,  &  nous  difons  à  caufe 
de  cela ,  qu'il  eft  étendu. 

Tous  les  phénomènes  de  la  nature- 
n'offrent  donc  que  de  l'étendue  mo- 
difiée -,  nos  fentimens  ne  font  pas 
conftamment  les  mêmes,  ils  fe  fuc- 
cedent  &  fe  combinent  en  mille  ma* 
nieres ,  nous  jugeons  donc  que  les  ob- 
jets extérieurs  par  lefquels  nous  lefc 
croïons  produits ,  changent  de  figure 
&  de  iituation  ,  8c  nous  appelions 
mouvement  ce  changement  prétendu 
des  objets  que  nous  regardons  comme 
les  caufes  de  nos  fentimens. 

Ce  changement  ou  ce  mouvement 
déplace  les  parties  de  l'étendue,  les 
divife ,  les  tranfporte  avec  des  diffé- 
rences infinies  ,  retarde  leur  tranf- 
port  ôc  leur  fait  prendre  mille  figu- 
res. Ainfi,  pour  que  les  phénomènes 
fur  lefquels  on  appuie  l'exiftence  des 
corps  puflTent  être  produits  par  1  eten* 
due ,  il  faudroit  que  le  mouvement 
de  ré  tendue  fût  pollîble  ,  &  que  les 
effets  du  mouvement  puflent  faire 
naîtiie  chez  nous  lies  fentimens  dont 
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nous  les  croïons  la  caufe  ^  ces  deux  con* 
dUcions  font  impoflîbles. 

ARTICLE!. 

Le  mouvement  de   retendue  efi  im^ 

pojjible. 

•  Nous  croïons  qu'il  y  a  des  êtres 
étendus  5  nous  croïons  que  ces  êtres 
changent  de  place  &  de  figure:  il 
nous  femble  même  que  nous  dépla- 
çons quelquefois  des  parties  de  Té- 
tendue  y  alors  nous  éprouvons  de  la 
réiîftance  >  nous  croïons  vaincre  cette 
réfiftance ,  &  nous  jugeons  que  ce  qui 
déplace  l'étendue  eft  une  force. 

Nous  n'éprouvons  pas  toujours  une 
égale  réfiftance  ,  &  nous  ne  faifons 
pas  toujours  les  mêmes  efforts  pour  dé- 
placer retendue^  nous  jugeons  de  la 
que  la  force  motrice  a  des  dégrés. 

Souvent  l'étendue  que  nous  croïons 
avoir  déplacée ,  continue  de  changer 
de  place  ,  quoique  nous  ne  paroiilîons 
plus  agir  fur  cette  étendue  ,  nous  avons 
donc  cru  que  la  force  motrice  quit- 
toic  l'étendue  à  laquelle  nous  l'avions 
appliquée,  &  palToit  dans  l'étendue 
qu'elle  rencontroit, 

Jl  eft  certain  que  la  réalité  du  moo- 
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vemenr  dépend  de  la  réalité  de  cetts 
force  ,  &  que  (i  cette  force  eft  une  chi« 
mère ,  l  ecendue  n'eft  ,  ni  ne  peut  être 
en  mouvement  :  examinons  donc  U 
nature  de  la  force  motrice. 

S'il  y  a  une  force  motrice ,  il  faut 
qu'elle  foit  une  fubftance  ,  un  attribut 
ou  une  modification  \  Ci  elle  eft  une' 
fubftance  ,  il  faut  que  cette  fubftance 
foit  ou  rétendue  même  >  ou  une  fubT-^ 
tance  diftinguée  de  l'étendue  :  fi  elle 
eft  un  attribut ,  ou  une  modificaàon» 
il  faut  qu'elle  foit  un  attribut  ou  une 
modification  d'une  fubftance   diftin- 
guée  de  l'étendue ,  ou  qu'elle  fbir  l'at-» 
tribut  au  la  modification  de  l'étendue  ; 
dans  tous  ces  cas  la  force  motrice  ne 
peut  avoir  de  réalité  qu'autant  qu'elle 
peut  fe  concilier  avec  les  phénomcnei 
du  mouvement,  Voïons  quels  font  ce» 
phénomènes. 

UiTe  bille  d'yvoîre  eft  en  repos  fuf 
nn  Billard ,  je  la  frappe ,  Se  elle  eft 
en  mouvement;  je  peux  la  frapper 
plus  ou  moins  fort ,  &  elle  fera  alors 
rranfportée  plus  ou  moins  rapidement, 
&  frappera  plus  ou  moins  fortement 
le  corps  qu'elle  rencontrera.,  Si  elle 
rencontre  une  boule  de  terre  molle  & 
en  repos  ,  elle  l'entraînera  -,  û  la  boule 
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de  terre  molle  eft  en  mouvement ,  & 
qu  elle  aille  félon  la  même  direftion  ,* 
mais  plus  lentement,elle  accélérera  fon 
mouvement ,  ^  elles  marcheront  de 
compagnie  ;  fi  la  boule  de  terre  molle 
eft  en  mouvement  félon  une  direction 
contraire ,  il  pourra  arriver  qu'elle 
foit  vaincue  par  la  boule  d'yvoire  >  & 
qu  elle  foit  entraînée  du  même  coté  j 
mais  il  pourra  auffi  arriver  qu'elle  vain- 
cra la  boule  d'yvoire  &  qu'elle  l'em- 
portera r  ces  deux  boules  après  s'être 
maes  enfenAle ,  cefleront  enfin  de  (e 
mouvoir  &  rentreront  dans  letat  de 
repos  d'où  je  les  ai  tirées.  Voïons  d'a- 

Eres  ces  phénomènes  ,  qu'elle  doit  être 
i  nature  de  la  force  motrice.^ 
Puifque  la  force  motrice  paflTe  de 
ma  maîn  dans  la  bille  en  repos ,  elle 
n'eft  pas  un  attribut  ou  une  modifica- 
tion ,  car  elle  feroit  un  attribut  ou  une 
modification  de  moi  qui  la  communi- 
que ,  ou  de  la  bille  qui  la  reçoit;  elle 
ne  peut  être  un  attribut  ni  une  modi- 
fication de  moi  qui  la  communique  , 
car  lattribut  eft  inféparable  de  la cho- 
fe  dont  il  eft  attribut ,  &  la  modifi- 
cation n'étant  que  la  chofe  même  exif- 
cante  de  telle  ou  telle  manière  y'ûdt 
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impodîble  qu'une  modiâcation  pafiè 
•d'un  être  dans  un  autre. 

Puifque  la  boule  étoit  en  repos  & 
qu  elle  perd  le  mouvemenc  que  je  Id 
avois  communiqué ,  il  eft  bien  clair 
que  la  force  motrice  que  je  lui  ai  com- 
muniquée ,  &  qu'elle  a  reçue  ,  ne  peut 
être  ni  fon  attribut  ni  fa  tnodinca- 
tion. 

Les  phénomènes  du  mouvament  ne 
permettent  donc  pas  de  regarder  la 
force  motrice  comme  un  attribut  oa 
comme  une  modification  :  il  faat 
donc ,  fi  elle  exi  fte  ,  qu'elle  fbit  une 
fubftance ,  &  fi  elle  eft  une  fubftance, 
il  faut  qu'elle  foit  ou  de  l'étendue  ou 
un  efprit ,  &  l'un  &  l'autre  eft  imi^f- 
fible. 

§1. 

La  force  motrice^  n^efi  point  un  cûr£S» 

Si  la  force  motrice  eft  un  corps ,  il 
faut  qu'elle  foit  ou  l'écendue  même, 
dont  les  corps  que  nous  voïons  font  ' 
formés ,  ou  une  étendue  plus  fubtile 
qui  les  pénétre  &  les  agite. 

On  ne  peut  dire  que  la  force  mo- 
trice foit  rétendue  même  ou  la  matière 
des  corps  que  nous  voïons  ^  puifque 
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IK>us  voïons  les  corps  paflèr  du  repos 
aa  mouvement ,  &  du  mouvement  au 
repos  ;  il  faut  donc  que  la  force  mo- 
trice foit  diftinguée  des  corps  que  nous 
voïpnsen  mouvement. 
\.^  Si  la  force  motrice  eft  diftinguée  de 
rétendue  ou  des  corps  que  nous  voïons 
en  mouvement,  il  faut  qu'elle  foie 
une  étendue  plus  fubtile  que  celle  que 
nous  voïons ,  une  étendue  qui  péné- 
tre les  corps  &  qui  les  agite  ;  mais 
cietre  fuppoution  ne  peut  le  concilier 
avec  les  phénomènes  du  mouvement: 
car  il  faut  néceflairement  fuppofer  que 
cette  étendue  ou  corps  fubtil  eft  eilen- 
tiellement  agité ,  puifque  s'il  n'étoit 
pas  edèntiellement  agité  ,  on  n  auroic 
î>as  le  principe  du  mouvement  ;  or , 
il  eft  impodible  qu'une  fubftance ,  un 
fluide  eÔentiellement  agité  qui  péné- 
tre les  corps  ,  produife  le  mouvement 
comme  il  fe  produit  :  car,  fi  cette 
étendue  fulptileeft  eiîentiellement agi- 
tée &  fi  elle  pénétre  tous  les  corps,  elle 
devroit  forcir  continuellement  du 
corps  qu'elle  auroit  pénétré ,  fe  répan- 
dre tout  autour  de  ce  corps,  &  agiter 
toute  rétendue  environnante  ^  ainfî 
lorfqu'un  corps  extrêmement  agité  fe- 
reit  à  un  pouce  de  diftance  dWautrf; 
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corps  en  repos,  &  plus  petit  on  égal  i 
il  devroit  le  mouvoir  >  cependant  le 
corps  le  plus  rapide  n'en  meut  un  au- 
tre que  quand  il  le  fTa|me* 

Si  le  choc  eft  néceifaire  pour  que 
la  force  motrice  pafle  d'un  corps  dans 
un  autre ,  la  force  motrice  communia 
quée  devroit  être  propornonnée  i  b 
quantité  des  parues  frappées  dans  le 
choc.  Ain(i  une  boule  qui  n'en  frappe 
une  autre  que  dans  un  point ,  ne  <fe« 
vroit  pas  lui  communiquer  autant  de 
mouvement  qu'un  cube  de  mèœe 
mailè  en  communiqueroit  à  un  aucte 
cube  :  cependant  l'expérience  apprend 
que  fi  deux  cubes  &  deux  boules  ont 
des  mafles  &  des  viteflès  égales  »  les 
quantités  de  mouvement  communia 
que  font  égales ,  quoique  la  boule  ne 
frappe  qu'en  un  point ,  &  le  cube  dans 
une  beaucoup  plus  grande  partie  deû 
furface. 

Si  la  force  motrice  eft  une  étendue 
fubtile ,  la  poudre  à  canon  qui  pro« 
duit  de  fi  prodigieux  effets  >  ne  les 
produit  que  par  la  grande  quantité  def 
panies  fubtiles  qu'elle  renferme ,  c'eft 
donc  une  matière  fubtile  que  le  feu 
fait  fbrtir  de  la  poudre ,  &  qui  paflè 

.4an$  la  bab  qu'elle  mec  en  raoïivç* 
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osent;  mais  pourquoi  ne  palTe-c'eile 
pas  de  la  baie  dans  l'air  >  pourquoi 
entre-t-il  plus  de  cette  matière  motri- 
ce dans  une  grofle  boule  que  dans  une 
petite  }  pourquoi- en  entre-t-ii  moins 
dans  une  baie  de  métal  creux  ou  de 
bois  y  que  dans  une  boule  de  métal 
fi>lide? 

Ce  ne  font  pas  là  les  feules  difficul* 
tés  de  cette  matière  fubtile  qu'on  pré- 
tendroit  être  la  force  motrice  ;  pour-» 
quoi  xretce  étendue  eft- elle  plus  fubtile 
que  Tautre  l  pourquoi  eft*elle  en  mou- 
vement 9  ou  du  moins  pourquoi  eft-- 
elle  jcule  en  polfeAion  de  la  force  mo^ 
trice  ?  Voilà  autant  de  fuppofîtions  » 
dont  les  Partifans  de  ce  fentiment  ne 
peuvent  donner  de  raifon  fuffifante, 
La  force  motrice  ne  peut  donc  être  une 
étendue  plus  fubtile  que  l'étendue  des 
corps  fènfibles. 

§  IL 

la  force  motrice  ne  pcurroit  être  un 

efprit. 

On  ne  peut  confîderer  dans  un  ef- 
prit  que  fes  perceptions  &  fa  volonté  ; 
il  fout  donc  que  la  force  motrice  foiti^ 
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ou  une  perception ,  ou  un  aâe  de  II 
volonté  de  1  eiprit* 

Il  eft  certain  que  les  perceptions  ne 
font  point  une  caufe  motrice»  la  per- 
ception fuppofe  fon  objet  »  &  ne  k 
fait  pas  'y  c'eft  une  impreffion  reçie 
dans  l'être  appercevant. 

Si  la  force  motrice  eft  un  aâ:e  de 
la  volonté  de  l'efprit  »  il  faut  que  la 
volonté  de  Tefprit  agite  l'étendue  iàns 
agir  fur  elle  ,  ou  en  y  agiflant  ;  oa 
enfin  ,  parceque  fa  volonté  commum- 
queroic  à  la  matière  la  force  motrice. 

Si  lefprit  n'agit  pas  fur  l'étendue t 
la  force  motrice  n'ajoûtç  rien  à  l'é- 
tendue ,  elle  fait  feulement  qu  elle 
exifte  fucceflîvement  dans  différens 
points  de  i'efpace  ;  &  pour  admettre 
cette  fuppofition  ,  il  faut  qu  elle  s'ac» 
corde  avec  les  phénomènes  du  mou- 
vement. 

Les  Anciens  repverfoient  les  mu- 
railles avec  des  maffes  énormes ,  nos 
boulets  de  canon  produifent  les  mê- 
me* effets  ;  puifque  le  boulet  de  ca- 
non produit  un  effet  égal  à  celui  du 
bélier  ,  une  petite  maffe  peut  faire  au- 
tant d'eflfbrt  qu'une  plus  grande ,  & 
la  force  motrice  peut  être  auifi  grande 

dans 
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dans  une  petite  étendue  que  dans  tmo 
grande;  la  force  motrice  eft  donc 
dans  retendue ,  mais  elle  n*eft  pas 
rétendue  \  le  même  boulet  de  canon 
qui»  jette  par  la  main  d'un  homme  » 
n'iroit  pas  à  dix  pas  de  fa  caufe  motri- 
ce  >  lancé  par  la  poudre  ou  par  un  aur 
cre  reflbrr  >  fait  bréchet  aux  corps  les 
plus  folides  ;  la  même  étendue  peut 
donc  contîenir  plus  ou  moins  de  torc^ 
motrice  :  le  mouvement  n'eft  donc 
pas  feulement  le  palTage  ou  l'exiftence 
fucceilive  d'un  corps  dans  différentes 
parties»  de  l'étendue ,  mais  un  effort 
plus  ou  moins  grand  du  corps  ;  8c  la 
force  motrice  ,  efl  un  être  qui  s'unit  i 
l'étendue  9  &  qui  l'applique  avec  plus 
ou  moins  d'efigrt  dans  les  différentes 
parties  de  Tefpace* 

L'ei&rit  ne  pourroit  donc  mouvoir 
l'écenque  qu'en  agiffant  fur  elle  *,  cette 
fuppo4ti«n  s'açcorddroit  peut-être  avec 
les  phénpmene»di|  mouvement  »  mais 
elle  n'^  s'accordèFoit  pgis  avec  la  natu? 
re  deTefprit. 

Lorfqu'un  corps  eft  en  mouvement, 
pOK^  £c  ch^i)ne  des  parties  de  ce 
corpls  font  en. mouvement  *|  Tapplatif^ 
ffimeat  d'une  boule  de  terre  moll^ 
qu'oç  jette  cgntr^  un  mwj:,  un  glgbft 
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qui  roule  fur  un  plan  ,  ruppofent  ne- 
cedàiremencque  coûtes  les  parcies  <l'ua 
corps  tranfporté  font  en  mouve- 
ment, &  qu  elles  ont  chacune  une  foc« 
ce  égale. 

La  force  motrice  eft  <Ionc  appliquée 
à  chacune  des  parties  do  corps  ea 
mouvement  ;  l'elprit  agiroît  donc  (m 
chacune  des  parties  du  corps  s'il  étoit 
la  caufe  motrice ,  il  feroit  donc  ré- 
pandu dans  toutes  les  parties  &  om 
a  chacune  d'elles  ,  il  les  quineroitoo 
y  reviendroit  :  cet  efprit  auroit  donc 
dos  parties  comme  retendue  &  au* 
tant  que  retendue  *,  l'efprit  moteur  ne 
feroit  donc  point  différent  de  la  ma- 
tiere  fubtile  qu'on  a  réfutée  >  s'il  étoit 
vrai  que  Tefprit  moteur  agît  fur  les 
corps. 

L'efprit  ne  peut  d'ailleurs  produire 
le  mouvement  'fans  agir  fur  retendue; 
s'il  produit  ie  mouvement  de  Téten* 
due  >  il  faut  donc  que  ce  foie  en  pro* 
jduifant  la  force  motrice  dans  l'éten- 
due  :  mais  on  a  fait  voir  qtie  la  force 
motrice  ne  peut  appartenir  i  Téten-' 
due»  ni  comme  attribut,  ni  comme 
propriété  i  ni  comme  modification; 
un  efprit  ne  peut  donc  mettre  la  ma" 

iicrç  en  mouvemem  ^n  lui  comma? 
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fiiquanc  la  force  motrice  ,  il  ne  peuc 
d'ailleurs  la  mouvoir  en  agifTanc  fur 
elle  ou  fans  agir  fur  elle  :  un  efpric 
ne  peuc  donc  être  la  caufe  ou  le  prin« 
cipe  du  mouvement  \  l'étendue  ne 
peut  contenir  elle-même  la  force  mo- 
trice ,  cette  force  motrice  eft  donc 
impo(fible>  il  n'y  a  donc  point  de 
mouvement ,  les  phénomènes  qui  ont 
fait  imaginer  l'étendue  ne  font  que 
des  ^parences  qui  n'exiftent  que  dans 
i'ei^rit. 

ARTICLE  IL 

Enjhppofint  que  le  mouvement  de  Pé- 
tendue  fût  pojjible  j  il  ne  pourroit 
produire  les  fentimens  dont  nous  le 
avions  la  caufe. 

Nous  éprouvons  des  fenfations  de 
eouleur ,  d'odeur ,  de  fon  ,  &c.  chacun 
de  ces  fentimens  a  des  dégrés  &  peuc 
devenir  un  plaifir  ou  une  douleur,  c'eft 
la  focceffion  ou  le  mélangede  ces  difi-. 
lécens  fentimens  qui  nous  rend  heu- 
reux ou  malheureux  :  pour  juger  (i  le 
«KMivemcRt  de  li'étendue  produit  ces 
&iuimen$  ,  il  faut  donc  rechercher  Ql 
le  mouvement  de  Tétendue  peut  faire 
Miitce  le  plaifîr  oi|i  la  douleur  dans  ua 
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cfprit ,  avec  des  variétés  infinies ,  & 
le  rendre  heureux  ou  malheureux. 

Le  mouvement  ne  peut^  produire 
dans  l'étendue  que  des  diviiîons,  tous 
les  effets  du  mouvement  font  donc 
des  figures  différentes  ,  qui  changent 
plus  ou  moins  rapidement  :  ainu  le 
mouvement  ne  produit  des  fentimens 
de  plaifir  ou  de  douleur ,  que  par  les  - 
figures  au  il  fait  prendre  à  l'étendue  ; 
ce  font  donc ,  à  proprement  parier ,  les 
figures  qui  produiient  des  fentimens 
agréables  ou  dçfagréable^  ,  du  plaifir 
ou  de  la  douleur. 

Si  l'efprit  n'avoit  aucune  percep- 
lion  des  ngures ,  elles  ne  produiroient 
^ucun  effet  fur  l'efprit  ;  c*eft  donc  la 
perception  des  figuras  dç  l'étendue  qui 
produit  les  fentimens  de  plaifir  ou  de 
douleur;  fi  les  figures  de  Tétendue 
font  caufe  de  nos  fenfations  »  il  faut 
donc  que  l'efprit  puiflè  appercevoir 
les. figures  de  retendue ,  &  que  la  per- 
•ièption  des  figures  de  Tétenduepuif- 
fe  produire  le  plaifir  ou  la  douleur» 
c  i  qui  efl:  faux. 

:'  La  perception  eft  une  impr^ilion  faite 
»fur  l'efprit ,  l'efprit  ne  peut  donc  apper* 
ce  voir  que  ce  qui  peut  agir  fur  kii , 

,PM  V^e^er^  ^  lien  dç  ce  (jui  nep^ui; 
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agir  fur  refprit ,  ne  peut  en  être  ap- 
perçu  :  or,  le  mouvement  &  l'éten- 
due  ne  peuvent  agir  fur  refprit  ;  car 
le  mouvement  &  l'étendue  ne  font 
impreffion  que  par  l'application  des 
parties  de  l'étendue  y  fur  un  objet  qui 
rcfifte  à  leur  adtion  •,  l'efprit  ne  pour- 
roit  donc  être  affeélé  par  l'-étendueen 
mouvement ,  qu'autant  qu'il  ofFriroit 
âTaâion  de  l'étendue  des  parties  & 
de  la  rédftance  ;  alors  l'efprit  feroic 
lui-même  une  étendue  folide- ,  ce  qui 
«ft  faux. 

Tous  ceux  qui  reconnoiflTent  la  diC- 
tinâion  de  l'ame  &  du  corps ,  doi- 
yent  reconnoître  ces  vérités  ;  c'eft  fur 
tes  principes  que  le  P.  Malebranche 
a  imagine  un  monde  intelligible  qui 
écoic  lobjét  immédiat  <ie  nos  percep- 
tions ,  &  qu'il  a  foutenu  que  le  mon- 
de corporel  n'eft  pas  vifible.  Ce  fiit 
en  fuivant  ces  mêmes  principes  qu'il 
foutint  que  nous  ne  connoiffîons  rexif» 
tence  des  corps  que  par  la  foi  ou  par 
la  révélation  :  s'il  eût  été  plus  confé- 
quent ,  il  auroit  foutenu  que  nous  ne 
pouvions  connoître  même  ,  par  la  ré^ 
vélàtion  ,  s'il  j  a  des  corps  &  de  l'é- 
tendue diftinguée  des  perceptions  dd 
l'^forit ,  puifque  les  raifons  qui  prou- 
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vent  que  nous  ne  pouvons  voir  réten- 
dne  ,  prouvent  auflî  que  Dieu  même 
ne  peut  Tappercevoir.  Mais  les  Fata* 
liftes  qui  ne  reconnoi(Iènt  point  la 
révélation  ,  n  ont  pas  beibin  oe  toolei 
ces  conféquences  :  il  leur  fliffit  qu'il 
foit  impomble  que  l'étendue  agiflefor 
refprit,  car  dès-lors  il  eft  impoffible 
ue  le  mouvement  de  l'étendue  pro- 
uifc  les  fentimens  dont  on  croit  qu'il 
eft  la  caufe ,  &  Ton  n  a  plus  de  raubii 
de  fuppofer  qu'il  y  ait  de  fétendâ^ 
&  du  mouvement. 

Mais  quand  il  feroit  vrai  que  Té- 
tendue  peut  agir  fur  Tefprit ,  &  que 
Tefprit  peut  appercevoir  tout  ce  que 
le  mouvement  produit  dans  Tétea* 
due ,  |e  veux  dire  les  figures ,  cette 
perception  ne  pourroit  produire  des 
fentimens  de  plaifir  ou  de  douleur  > 
car  la  perception  d'une  figure  n'eft  que 
la  perception  des  bornes  d  une  por- 
tion d'étendue  :  or  ,  la  perception  des 
bornes  d'une  ponion  d  étendue  n'eft 
point  une  douleur  ,  ou  un  plaifir ,  & 
ne  peut  faire  naître  ces  fentimens  dans 
l'efprit. 

Je  dis  premièrement ,  que  la  per- 
ception des  bornes  d'une  portion  d'é- 
tendue n'eft  point  un  plaifir ,  ou  une 


vv  Fatalisme*  17J 
ctoulear  \  la  perception  des  bornes  de 
leceadue  ne  pea^  renSsrmer  que  ce 
qai  cft  dans  retendue  même  qu'on 
apperçoit.  Se  le  plaidr  ou  la  douleur 
ne  font  point  une  partie  de  l'étendue^ 
mais  un  fentimenc  de  notre  ame* 
Je  dis  »  en  fécond  lieu ,  que  la  per^ 
f  ceprion  des  figures  de  Tetendue  ne 
peut  faire  naître  chez  nous  des  fenri- 
mens  de  plaifir  ou  de  douleur  -,  car 
alois  la  percejption  de  la  figure  feroic 
la  caofe  du  fentiment  de  plaifix  ou  de 
douleur  ,  &  par  conféquent  la  même 
figure  produiroit  dans  tous  les  écrits 
les  mêmes  fentimens ,  ce  qui  eft  con« 
traire  à  l'expérience  générale  ;  d'ail* 
leurs  une  grande  partie  de  nos  fens 
eft  frap|»ée  ,  ôc  nous  femmes  affedtés 
de  plaïur  ou  de  douleur  fans  favoir 
ni  quelle  eft  la  figure  du  corps  qui 
nous  frappe  y  ni  quelle  eft  fa  mafle  : 
voïons^nous ,  par  exemple  »  les  corps 

Iue  nous  regardons  comme  la  caufe 
es  odeurs  ?  y  a-t-il  ,  entre  leur  action 
&  le  fentiment  de  lodeur  quelque 
rapport } 

Le  mouvement  de  l'étendue  ne  peut 
donc  produire  les  fentimens  dont  nous 
croïons  qu'il  eft  caufe  ;  le  mouve- 
Rient  de  l'étendue  eft  d'ailleurs  im- 
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poflible  ',  les  phénomènes  qa*ôn  droit 
prodoivs  par  retendue»  ne  peavett 
donc  lai  appanenir. 


CHAPITRE     lit. 

Vne  étendue  difiinguée  de  notre  e/prki 
eji  impojJibU. 


O  u  s  éprouvons:  des   Jentîmenl 


^  • 


N 

que  nous  rapportons  à  des  objets  ex^ 
térieurs,  chacun  de  ces  fentimensea 
renferme  plufîeurs  autres  :  ainfi ,  par 
exemple  »  un  morceau  d'écarlate  pro« 
duit  un  fenrinient,  que  nous  appelions 
fenfation  de  rouge ,  &  ce  fentimenc 
total  renferme  plu(îeurs  fenrimens 
femblables  entre  eux.  Tous  ces  fend- 
mens  exiftent  à  la  fois  dans  Tame; 
puifque  nous  rapportons  ces  lenti* 
mens  à  des  objets  extérieurs  >  nous 
jugeons  que  ces  objets  extérieure  exif^ 
cent  hors  de  nous  ei^i  même  tems ,  & 
touâ  ènfemble.  Nous  ne  pouvons  fup- 
pofer  que  ces  objets  exiftent  hors  de 
nous  en  nième  tems ,  fans  fuppofer  de 
Tordre  entre  eux ,  &  fans  les  conce^* 
voir  rangés  les  uns  auprès  des  autres, 
&  diftingués  entre  eux  :  s'il  y  a  ordre 
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&  diMnâion  dans  les  parties  de  ces 
objets 9  il  y  a  haut  &  bas,  droit  6c 
gauche  ;  en  un  mot,  longueur,  largeur , 
&  profondeur  »  c  eft-à-dire  ,  éten- 
due. 

Toutes  les  parties  qui  forment  l'é- 
tendue 9  paroiilènt  avoir  elles-mêmes  f. 
des  parties,  l'étendue  eft  donc  un 
être  elïentielfcment  compofé.  Tout 
compofé  a  néceflairement  des  élémens» 
[  par  la  réunion  defquels  il  exifte  :  s'il 
y  a  de  l'étendue  hors  de  notre  efprit , 
elle  n'exifte  donc  que  par  fes  élé- 
mens. 

Ces  élémens  font.  néceflTairemenc 
compofës  eux-nièmeS)  ou  Cimple$  yôc 
s'il  cEoit  impoffîble  que  l'étendue  eût 
pour  élémens  des  êtres  compofés  ou 
des  êtres  (impies ,  il  eft  certain  qu'une 
étendue  diftinguée  de  notre  efprit  fe- 
roit  une  cliimere,  unechofe  impcf- 
fible  ^  or ,  il  paroît  que  Tétendue  ne 
peut  avoir  pour  élémens ,  ni  des  êtres 
compofés  ,  ni  des  erres  fimples. 

ARTICLE    I. 

l'étendue  ne  pourrait  avoir  pour  élc^^ 
mens  des  êtres  compofés^ 

S I  un  être  -compofé  eft  importlble  ^ 

H  V 
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l'étendue  ne  peur  avoir  pour  élëmeni 
des  êtres  compofés,  &  il  eft  cercaia 
qu'un  être  compofé  eft  impoflîble.^ 

Tous  les  êtres  font  des  fubftances» 
des  attributs  ou  des  nnxiifications  :  il 
faut  donc  qu'un  être  compofé  fbit  une 
fubftance  >  un  attribut  ou  une  modifi- 
cation. 

L'être  compofé  ne  peut  être  cme 
fubftance,  car  l'être  compofé  n'exifte 

S  lue  par  fes^panies  ;  ainfl,  s'il  étoit  une 
ubftance,  cette  fubftance  n'exifteroit 
Sue  par  fes  parties ,  ce  qui  eft  impof* 
ble,  car  chacune  de  ces  parties  exif- 
têroit  en  elle-même»  ou  dans  an  autre  i 
fi  elle  exiftoit  en  elle-même  >  elle  fe- 
loit  une  fubftance  y  &c  par  conféquene 
l'étendue  qui  n'exifte  que  par  la  mot 
tiplicité  de  ks  parties  y  feroit  »  non  pas 
une  fubftance  y  mais  un  aggrégé  od 
un  amas  de  fnbftanceSr 

Si  Ton  dit  qu'aucune  de  ces  parties 
n'exifte  en  elle  même,  elle  exifte  donc 
dans  un  autre  ;  elle  eft  donc  one  mo« 
difîcation;  &  comme  l'étendue  n^exif* 
te  que  par  la  multiplicité  de  fes  parties 
unies ,  il  n'y  auroit  rien  dans  l'éten* 
due  qui  exiftat  en  foi-même  y  rien 
que  l'on  pût  regarder  comme  une  fubf- 
tance i  à  moins  qu'on  ne  dît  que  Ti^ 
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*ion  de  ces  parties  en  fait  une  fubf» 
lance ,  ce  qui  feroit  une  autre  abfur« 
dite  ;  car  il  eft  irapoilible  que  de  Taf- 
femblage  de  chofes  dont  chacune 
exifte  eilèntiellement  dans  une  autre, 
îi  en  réfuite  un  être  qui  exifte  en  lui- 
même.  Ainfi  quand  Tumon  de  ces 
parties- ajouteroit  quelque  chofe  aux: 
parties  ,  elle  ne  pourroit  en  faire  naî- 
tre une  fubftance  v  d'ailleurs  il  eft. 
évideniinent  faux  que  Tunion  de  ces 
parties  pui(Iè  ajouter  quelque  chofe 
acut  parties  unies  >  l'union  de  ces^ 
parties  n'eft  qu'un  pur  accident ,  une 
relation  totalement  extérieure*  qui  ne 
change  rien  à'  la  nature  de  ces  parties  y 
puifque  pour  être  unies ,.  elles  n'en 
£>nt  pas  moins  exiftentes  les  unes  hors 
des  autres  :  or  ^  une  pareille  union  ne 
pèaf  ajouter  aux  parties  ou  aux  élé-* 
mens*  dont  nous  parlons  ,  ce  qtii  lient 
manquoit  pour  qu'il  fc  trouvât  une* 
fubftance  dans  cet  amas  de  parties  >. 
puifqifelle' laiffe  cette  partie  comme 
elle  feroit  s'il  n'y  en  avoit  point  d'au- 
tre ^  l'ctre  compofé  ne  peut  donc  être* 
«fie  fubftance. 

Un  ^tfe  compofé  ne  peut  être  uw 
attribut  ou  une  modification  ,>  car  la^ 
:atio0  ne  pouvant  exifter  que 

Hvi 


dans  la  iubftance  »  il  faudroic  que  il 
fubftance  fût  le  fujet  de  l*atcribut  oa 
de  la  modification  compofée  »  &  pat 
conféquent  qu  elle  fe  trouvât  fous 
chacune  des  parties  de  l'attribut  ou  de 
la  modification  >  ce  qui  eft  impoifible  ; 
car ,  ou  la  fubftance  le  trouveroittpute 
entière,  fous  chacune  des  parties  delà 
modification ,  ou  il  n'y  en  auroit  qu'a-* 
ne  partie  :  on  ne  peut  dire  qu'il  n'y 
auroit  qu'une  partie  de  la  fubftance  t 
fous  chacune  des  parties  de  la  modi* 
£cation ,  on  fuppoferoit  une  fubftan- 
ce compofée  »  ce  qui  eft  abfurde. 

Il  faudroit  donc  que  la  fubftance 
le  trouvât  fous  chacune  des  parties  de 
la  modification  compofée ,  &  alors  on 
auroit  un  être  fimple  >  qui  fans  fe  mul- 
tiplier )  exifteroit  à  la  fois  fous  des 
parties  çdentiellement  différentes  i 
puifa^  l'étendue  eft  eflentiellement 
divinble;  les  élémens  de  l'étendue 
feroient  divifibles ,  &  comme  ils  cxif- 
tent  dans  la  fubftance  &  ne  peuvent 
cxifter  fans  elle  ,  il  faudroit  néceflài- 
rement  que  cette  fubftance  fût  divifi- 
ble  &  compofée ,  quoique  fim{)le  :  l'é- 
tendue nei  peut  donc  avoir  -pour  éié-- 
Mea«  des  etïe«  compofés»    . 
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« 

ARTICLE   li. 

1/ étendue  ne  peut  avoir  pour  élémens 
des  êtres  Jiniples% 

L'ëcehdue  eft  compofée  de  parties 
-unies  &  diftinâes  ;  aiii(i  H  1  étendue 
^  pbur  élément  des  êtres  fimples  >  il 
faut  que  des  êtres  fimples  unis  puif- 
fent  produire  l'étendue  avec  toutes  les 
'propriétés  que  nous  lui  connoiffbns, 
ou  que  refprit,en  appercevant  les  êtres 
fimples  ,  puiffè  éprouver  tout  ce  que 
nous  rapportons  à  i  étendue.  Lorfqu  on 
a  expole  le  fentiment  des  Philofophes 

2[ui  croient  que  l'être  néceflaire  a  une 
tendue  fblide  &  matérielle,  on  a 
prouvé  qu'il  étoit  impoffible  que  des 
êtres  fimples  formafTent  l'étendue  (i)  ; 
il  refte  donc  à  examiner  fi  l'efprit ,  en 
appercevant  des  êtres  fimples ,  peut 
éprouver  tout  ce  que  nous  rapportons 
à  rétendue  :  puiique  les  êtres  compo- 
tés  font  impofilbles  ,  il  faut  que  l'ef- 
prit foit  un  être  fimple  ;  or  ,  il  eft 
impoffible  qu'un  être  fimple  en  apper- 
cevant d'autres  êtres  fimples  ,  éprouve 
ce  que  nous  rapportons  à  l'étendue. 
On  concevroit  dans  ce  fentiment 
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retendue  comme  un  amas  d'one  îTh 
finicé  d erres  (impies,  &  il  faudroic 
que  l'efpric  ,  pour  appercevoir  de.  re- 
tendue ,  ic-anit  ces  êtres  (impies ,  oa 
apperçût  â  la  fois  plu(iearsde  ces  êtres; 
il  eft  impoilible  qu'un  être  fimfJe 
apperçoive  plu(ieurs  êtres  à  la  fois» 

{^arceque  relprit  ne  peut  appercevoir 
es  objets  diftingués  de  lui  ^  qu'aiik 
tant  qulls  agiflent  fur  loi  >  entotw 
que  leur  aâ:ion  ne  fe  confonde  pas^ 
or ,  il  eft  impoi&ble  que  Ta&ion  de 
plu(ieurs  êtres  ne  fe  confonde  pas  dans 
un  être  (impie.  L'efptit  ne  peut  dooc 
appercevoir  à  la  fois  plu(ieurs  êtrei 
limples ,  il  ne  peut  les  réunir  ,  ni  par 
conféquent  appercevoir  de  l'ctenûi» 
en  les  réunifiant  par  fa  perception. 

L'efprit  n'appercoit  pas  feulement 
de  rétendue  ,  il  découvre  dans  reten- 
due mille  variétés  &  des  mouve- 
mens  en  tout  fens»  il  compare  les 
mouvemens  &  les  différences  de  ïé- 
tendue  :  s'il  voïoit  toutes  ces  cbofes 
dans  rétendue,  il  ne  pourroit  les  ap 
percevoir  que  par  rimpre(fîon  que  le» 
amas  des  êtres  (impies  peuvent  faire 
fur  Itti ,  il  recevroit  donc  ces  imprei^ 
£ons  s'il  y  avoir  en  t&t  de  l'étendue 
hoi^  de  Te/prit  ^  or  >  comment  ces» 
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»    Sfnpreflions   pourroienc  elles  fe  iskitc 
iîir  un  erre  fimple  l 

Si  l'étendue  étcÀt  eâe£kivemenr 
f  objet  ou  la  caufe  des  fentimens  cpe 
nous  lui  rapportons^  elle  produiroic 
donc   dans  refpric  les  fentimens  de 

Jilaifir  &  de  douleur  qu'il  éprouve  v 
'aâion  de  letendue  ou  des  êtres  fim^ 
pies  for  1  efpit  ckangeroit  donc  foa 
état  intérieur  ;  mais  peut-on  fuppo&r 
^ .  on  pareil  changement  dans  un  être  fim* 
ple^l'aâion  de  Tétendue  eft  un  mou- 
Tentent  >  &  le  tifiouvement  ne  produit 
in  changement  qu'en  déplaçant  des^ 

farties;'or,  ilnjr  a  rien  dans  l'être 
m[de  qui  puifle  fe  déplacer  ^  l'ac* 
non  de  retendue  ne  peut  donc  chan- 
ger l'état  intérieur  de  Tefprit ,  k  réu- 
fiios  des  êtres  fimples  ne  peut  donc 
produire  une  étendue  capable  d'exci-» 
ter  dans  l'efprit  les  fentimens  qu'il 
éprouve* 

Enfin ,  OMnment  l'efprit  étant  um 
être  fimple  y  &  ne  pouvant  apperce- 
Toir  les  erres  étrangers  qqe  par  leur 
impreffîon  fur  lui  ;  comment  r  dis-je,. 
cet  être  pourroit-it  appercevoir  en^ 
même-tems  des  mouvemens  contrai- 
fes }  il  eft  donc  impoflîble  que  l'efprit: 
€SL  appercevant  des  êties^  fimples-  ^ 


E   IC    A   M    Z   K 

éprouve  les  (endmens  que  nous  rap 
portons  à  Técendue.  C'elt  fur  ces  prin- 
cipes que  Malebranche  &  Leiboitz  ont 
nié  coure  communication  encre  les  ef- 
prits  &  les  corps  ;  Malebranchecroïoic 
même  q^  Tame  ne  pouvoir  avoir  plus 
«Tune  perception  à  la  fois  ,  &  Dieu 
ieul  pouvoir ,  félon  ce  Mécaphyficieny 
produire  cette  impreilion  dans  Tame^ 
Leibnitz  reconnoiûR>ic  que  fes  mona- 
des ne  pouvoient  ^ir  phyfiqaemenc 
les  unes  fur  les  autres  ,  &  avoir  imi^ 
giné  dans  les  monades ,  un  principe  ixy 
Terieur  de  changement  ,  qui  fervît  de 
fondement  à  l'harmonie  préétablie. 

Il paroît  donc  certain  que  les  êtres 
fimples  ne  peuvent  être  les  éléments 
des  corps,  &  que  ces  êtres  ne  peuvent 
produire  dans  l'efprit ,  les  fentimens 
ou  il  rapporte  à  l'étendue. 


"^^J^ 
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SECTION    II. 

Vne  fuhfiance  fpiritueUe  peut  apperct" 
voir  tous  les  phénomènes  que  nous 
avpercevons  ^  quoiqu'il  ny  eût  ni 
étenclue  j  ni  corps. 


K 


O  ù  S  ctoïons  qa*il  y  a  des  fubf- 
tances  étendues ,  figurées ,  colotées  > 
ibiides  ,  &c.  qui  forment  par  leurs 
arrangemens  9  &c  par  leurs  mouve* 
tnents ,  ce  que  nous  appelions  le  mona- 
de vitîble  :  nous  croions  même  que 
notre  efprit  eft  uni  4  une  portion  cf'é- 
jtendue  que  nous  nommons  notre 
corps  s  &  que  ce  corps  nous  met  en 
eCommerce  avec  les  autres  corps.  Pour 
expliquer  tous  ces  phénomènes ,  fans 
fuppofer  qu'il  y  ait  une  étendue  dif- 
linguée  de  notre  efprit ,  on  prouvera  > 
1  ®.  que  nous  pouvons  avoir  toutes  le5 
fenfations  que  nous  avons  >  quoiqu'il 
n'y  ait  point  de  corps  :  2^.  qu'un  et 
prit  qui  éprouveroit  toutes  les  fenfa»- 
tions  que  nous  éprouvons ,  fuppofe- 
roit  qu'il  y  a  des  lubftances  étendues , 
figurées ,  folides  y  quoiqu  en  e^Tet  il 
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bracibns   imprimées  à  fon  tympâhf  r. 
ibienc  uniformes  &  conrinues  >  il  ett  f 
certain  que  cet  homme  n'aura  point  ? 
d'autre  perception  que  celle  du  fon  i  ? 
tet  homme  fera  bien  éloigné  d'ima-  ■* 
giner  un  corps  fluide  dans  lequel  s*er-   ] 
citent  des  vibrations  ,  un  nerf  qui  les    ' 
tranfmet  au  cerveau  ^  &  une  ame  qai 
ies  apperçoit  :  le  fon  ne  feroit  donc 
pour  cet  homme   qu'un  fentiment , 
tout  ce  que  l'idée  de  fon  renferme  de 
plus ,  eft  l'ouvrage  de  la  reflexion  dont 
notre  paralitique  e^  incapable. 

Notre  paralyitqueavecun  corps  &  fa 
perception  de  fon,  fe  croira  feul  dans  le 
fôonde ,  ou  pour  parler  plus  exaâe* 
ïtient>  il  ne  penféra  à  rien  ,  parceque 
toute  penfée  qui  va  au-delà  du  fenti«- 
ment  aduel  de  Texiftence ,  eft  une  ré- 
flexion &  le  fouvenir  d'une  exiftence 
paffée  5  qui  n'a  point  lieu  dans  Thom- 
me  que  nous  examinons ,  puifqae  nous 
le  fuppofons  fans  mémoire. 

Les  obftruâions  de  l'odorat  levées  » 
lui  donneront  un  nouveau  fentiment  ; 
mais  comme  nous  fuppofons  ce  para- 
lytique fans  mémoire ,  il  n'aura  qu'u- 
ne perception  de  plus ,  8c  paflfera  de 
l'xme  à  l'autre ,  ou  les  éprouvera  conf^ 
tamment  ^  fkns  hs  comparer  &  ians 
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réfléchir ,  ni  fur  ces  fencimens ,  ni  fur 
leurs  caufes  ;  certainement  il  ne  pen- 
fera  pas  que  ce  fen|:iment  foit  caufi 
pac  une  atmofphere  de  petits  corps  ex- 
trêmement déliés  y  qui  vont  heurter 
fon  nez ,  &  en  ébranler  les  fibres. 

Si  la  langue  de  cet  homme  devient 
feniible  3  &  qu'on  mette  deflus  queU 
que  grain  de  lel  >  il  aura  une  faveur , 
on  goût  }  &  ne  penfera  pas  qu'il  ait 
une  langue ,  qui  tranfmet  â  un  cer- 
veau l'aâion  du  feh 

Ouvrons  les  yeux  de  cet  homme  \ 
un  nouveau  fentiment ,  ou  plutôt  mil- 
le fentimens  confus  s'exciteront  dans 
fon  ame  fans  l'étonner  ,  parcequ'il  les 
éprouvera  ians  les  comparer. 

Le  taâ  bien  difpofé  augmentera  fes 
perceptions ,  ou  fes  manières  d'être  » 
uns  l'éclairer  fur  les  caufes  qui  l'ont 
ainii  àflèâé. 

En  rendant  ainfi  fucceffivementaux 
organes  de  cet  homme  leur  fenfibiiité, 
nous  aurons  un  être  qui  éprouvera  ou 
recevra  différentes  impreflîons  ,  fans 
former  fur  leur  caufe  &  fur  leur  origi- 
ne aucun  raifonneinent  ,  fans  imagi- 
ner hors  de  lui  des  corps ,  &  fans  leuc 
rapporter  fes  fentimens. 
A(irQs  avoir  dot^né  aux  organes  d^ 
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cet  homme  I2  difpofinon  néceŒun 
pour  faire  naître  dans  fon  ame  touta 
tes  fenfacions  donc  rhomme  eft  capt 
ble  9  faifons  celTer  la  caufe  qui  enne* 
tenoic  chez  lui  la  quantité  de  îkag  donc 
fon  corps  avoit  befoin  :  fi  cet  homme 
n'avoic  point  d'eftomac  y  il  s'afibibt 
roit  comme  on  voit  une  plante  fëpatce 
de  la  terre  fe  deflecher.  Se  mourir  :fes 
organes  fe  détruiroient  »  &  la  deftrac- 
cion  de  fes  organes  »  dcpouilleroit  l'a- 
me  de  cet  homme  de  tous  fes  feoô* 
mens ,  &  la  feroit  rentrer  dans  le 
néant. 

Mais  fi  nous  fuppofbns  dans  le  corps 
de  cet  homme ,  un  eftomac  tel  que  le 
notre  >  il  eft  certain  que  des  liqueurs 
mordicantes  s  épancheront  dans  jce 
vifcere ,  &  qu  elles  en  irriteront  les 
parfois  :  des  liqueurs  irritantes  fe  fit 
treront  pareillement  dans  rœfbphage 
&  dans  la  bouche  ;  en  un  mot  »  il 
éprouveroit  le  fentiment  de  la  faim  # 
6c  il  auroit  foif  par  un  méchanifme 
qu'il  feroit  inutile  d'expliquer  ;  il  por* 
teroit  fa  bouche  fur  les  premiers  ob* 
jets  qui  s  offriroient  9  (i  ces  corps  écoieot 

Eropres  à  le  nourrir  »  leur  aâion  furik 
ingue  cauferoit  une  impreflion  difiS* 

f^me  de  celle  qu'y  cauibit  h  £Uîyc 
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rtnordicante  qui  couloit  deflfus ,  &  cec-^ 
fteimpreffion  feroic  vraifemblableuienc 
«m  fenciment  agréable  y  ou  du  moins 
«bfolument  différent  de  celui  que  eau* 
feic  la  falive»  Cet  homme  qui  n'avoir 
eu  que  des  perceptions  ,  pourroit  donc 
'devenir  capable  de  plaifir^  de  doub- 
leur ,  &  d'aâion. 

Si  rhomme  que  nous  fuppofons  n'a- 
▼oit  point  de  mémoire  ,  il  padèroiç 
du  plaifir  à  la  douleur  ,  &  s'approche* 
ïroit  ou  s'éloigneroit  d'un  objet  toa- 
jouts  déterminé  par  le  fentiment  di« 
teOt  ,  &  jamais  par  la  reflexion.  Cet 
homme  feroit  une  efpece  de  plante 
détachée  du  refte  de  la  nature  ,  &  qui 
s'approcheroit  des  objets  propres  à  le 
nourrir ,  comme  le  fer  s'approche  de 
l'aimant  9  ou  comme  la  racine  d'une 

filante  cherche  dans  le  fein  de  la  terre» 
es  fucs  propres  à  la  nourrir. 

Si'Un  homme  après  avoir  vécu  quel- 
que tems  dans  cet  écat ,  acqueroit  tout* 
à-coiip  le  fens  de  la  mémoire  ;  com- 
me ie$  fentimens  de  cet  homme  fe 
faccéderoient ,  il  éprouveroit  des  fen- 
tinoens  agréables  qu'il  ne  pourroit  fi- 
xer ,  ^  des  fentimens  defagréablesl 
qui  naîtroient  malgré  lui  ;  par  ^la 
0icm9  >  .^u'il  ne  pourroit  ni  nx^r  ^  ni 
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éviztz  c«5  iVîinnveruS  ,  iiî  l'ecok  poné  il 
ju ver  q'^'ii»  iâc:  proouîs  par  des  ctici.| 
cccug'jrs ,  Jc  a  ztâcdni  un  ces  cadJ 
qui ,  quoiqa  ciraagers  à  toi  ,  £ecQiM| 
pourunc  la  fource  de  ion  bonheur ,  flc 
u  réflexion  fur  fes-XeoTacions  fienk 
naître  dans  fon  efpric  cooc  le  ffOàm 
du  monde  corporel. 

En  ouvrantes  yeux  ,  il  éproaventt 
a  la  fols  plufleurs  fencimens  femhLk 
blcs  f  ou  il  verroic  plufieuis  objets  qiy 
agiroicnc  fur  fes  yeux  ,  conftamnietf 
&  uniformément  :  comme  ces  objea 
cxcitcroicnc  des  fentimens  fembiablei 
&  qu'il  ne  pourroic  les  diftinguer  ,  il 
rcgarderoic  ces  objets  comme  aïonc 
des  parties  unies  >  il  açquéreroit  l'idée 
de  retendue. 

Sa  main  portée  fur  un  fruit  quil 
auroic  fous  les  yeux  9  lui  feroit  voir 
que  lobjec  étendu eft  folide ,  Se  qu'il 
itlille  ,  il  acquéreroic  l'idée  d'une 
étendue  folide. 

<.*.c  incnie  fruit  porté  à  ù.  bouche 
cxi'ttcroit  le  fentiment  ,  qu'on  nom- 
îwc  goùr ,  C^  il  croiroit  qu'il  eft  ià- 
vvMiroux  \  il  acqucreroit  ainfi  fur  les 
ii^p!^  loucos  les  idées  que  nous  avons  » 
I4  vonnoilCince  des  loix  du  mouve* 
|l)#k  ^  &  celle  de  tous  les  phénonienes, 

Vhommo 
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X'homme  dont  nous  avons  délié  les 
organes  ne  connoifToit  poinc  de  corps 
avant  que  fes  organes  fuflent  feniî- 
bles  :  ce  n'eft  donc  que  par  les  inipreC' 
fions  faites  fur  les  organes  ,  qu'il  les  a 
connus. 

Mais  qu*eft-ce  que  cette  impref- 
ùoa  ?  uti  ébranlement  des  fibres  de 
ces  organes  ,  qu  il  etctit  poflible  de 
produire  fans  Ta^lion  des  corps  s  ôc 
comme  c'eft  par  tes  impreflîpns  que 
l'homme  a  été  conduit  d  l'exillence  des 
'corps  ,  il  eft  vifible  que  cet  homme 
avecfon  corps  feul  ,  pourroit  éprou- 
ver tout  ce  qu'il  a  rapporté  à  des  corps 
diftingués  dju  fien  ;  les  rêves  &  les  vi- 
fions  le  prouveroient ,  fi  Ion  en  dou- 
coic.     . 

Il  ne  fuffifoit  pas  d'ébranler  les  fi- 
bres des  organes  ,  pour  faire  connoître 
à  cet  homme  qu'il  y  avoit  des  corps , 
il  falloir  exciter  dans  fou  ame  des  fen- 
rimens. 

Nous  avons  vu  naître  tous  cesfen- 
timens  ,  fans  qu'aucun  lui  ait  fait  con- 
noître 9  ni  le  corps  auquel  on  le  rap- 
porte ,  ni  rébranlement  de  Torgane, 
par  le  moïen  duquel  on  le  croie  exci- 
té :  ce  n'eft  donc  point  par  une  aGt'toa 
immédiate  des  corps  ou  des  organes 

2ome  IL  I 
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fur  l'ame ,  que  les  fenfations  qu'e 
éprouve  font  produites  y  elles  dépe 
dent  d'une  caufe  eflentiellemenc  d 
férente  de  l'aâiion  des  corps  , 
de  celle  des  organes  ,  elles  pourroic 
donc  exifter  dans  l'ame  ,  fans  qu  i 
eût  aucun  corps  ;  nos  fenfations  fc 
donc  des  modifications  de  notre  am 
abfolument  indépendantes  des  corp 
&  de  la  matière  ;  la  matière  & 
corps ,  n*Qitt  donc  avec  lie  fiijet  c 
éprouve  les  fenfations  ,  aucune  pi 
portion  v  ces  fenfations  ont  donc  u 
caufe  effentiellement  différente  i 
corps  ,  elles  pourroient  donc  exift< 
quoiqu'il  n'y  eût  aucun  corps.  C 
principes  ne  peuvent  être    conte! 

f>ar  les  Philofoohes  ,  qui  croient  c 
'ame  eft  une  uibftance  eflèntiellemi 
différente  de  l'étendue  ;  les  co: 
félon  eux  ,  ne  font  que  des  eau 
occafîonnelles  de  nos  fentimens, 
par  conféquent  elles  peuvent  exift 
quQiqu'il  n'y  ait  point  de  corps. 
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CH  API  T  RE   II. 

^ame  qui  éprouveroit  les  fenfatlons 
que   nous  éprouvons   ,    fuppoferoit 

"1  qi^ily  a  des  fubfiances  étendues j fi- 
gurées j  div'îjibles  j  &c.  &  telles  que 

\.  nous  imaginons  les  corps  j  quoiqu*en 

'  effet  ilny  eût  point  de  corps, 

LjO  r  s  qu  e  nous. prononçons  le  mot  , 
le  corps ,  l'eforît  conçoit  l'idée  de  Té- 
endue ,  de  figure  ,  de  couleur  ,  de 
Qobilité ,  &c.  qu'il  réunit ,  &  il  nom- 
ae  idée  du  corps  cette  réunion  ,  ou 
et  affèmblage  dldées ,  &  corps  ,  ce 
n  quoi  il  juee  que  réfide  la  ngure  , 
\  mobilité ,  la'  pefanteur. 

Ainfi  ridée  du  corps  n'eft  que  laf- 
emblage,  ou  la  réunion  des  idées  d  e- 
endue ,  de  figures ,  de  pefanteur ,  &c» 
Jç  le  corps  n  eft  que  le  fujet  dans  le- 
quel nous  jugeons  que  réfide  la  figure, 
La  mobilité  ,  &c.  ce  fujet  eft  une  chi- 
mère qu'il  étoit  naturel  à  lefprit  d'i- 
maginer. Il  eft  certain  que  parmi  nos 
fenlarions  ;  il  y  en  a  qu'il  n'eft  point 
en  notre  pouvoir  d'éviter ,  ou  de  nous 
procurer^  Nous  ne  voïons  point  com^ 
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ment  ces  fenfations  fe  faccedent  &  Jjr 
produifent  les  unes  les  autres  ,  oucoifrl^j^^ 
ment  elles  fortent  du  fond  même  ^m^^ 
notre  ctre ,  parceque  nous  ne  connoill^ 
fons  notre  exiftence ,  que  pardes&n-l^ 
timens  particuliers,  ôc  que  la  c^lji,'; 
intérieure,  ou  la  néceffite  qui  iesÊûsljg^ 
naître  ,  n'étant  pas  un  fencimentpar^l^ 
ticulier ,  on  ne  peut  lappercevoir ,  oi Ë^ 
par  conféquent,  lui  rapporter  lesTeml^ 
timens  que  l'on  éprouve.  Ij^ 

L'efprit  ne  regarde  pas  ces  fentimçniljj; 
comme  des  effets  de  ton  choix ,  oa  del'^ 
fa  volonté  ,  puifqu'il  en  éprouve  de  K 
fâcheux  qu'il  ne  peut  éviter,  &<l'^|j 
grcables  dont  il  ne  peut  prolonger  kl 
durée  -,  l'efprit  a  donc  des  fentimens  1 1 
qui  font  produits  en  lui-même,  &lj 
qu'il  ne  voit  produits  ,  ni  par  la  nccef- 1 
iité  de  fon  être  ,  ni  par  (a  propre  vch  I 
lonté.  I 

L'efprit  qui  voit  un  effet  qu'il  ne  1 
produit  point ,  ^  qu'il  ne  voit  point  1 
naître  de  la  néceflîte  de  fon  être  ,  at- 1 
t^ibue  naturellement  cet  efïet  â  une 
caufe  étrangère  &  diftinguée  de  lui. 

La  notion  de  caufe  en  général ,  n'of» 
fi  e  d  l'efprit  qu'un  objet  vague  &  con^ 
fus  ,  il  ne  conçoit  bien  &  avec  plaii? 
ijL'  que  les  objets  déteroiinés  Qc  dif^ 
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àhéts  ;  il  tâche  donc  de  fe  faire  de  la 
caufè  de  fes  fenfacions,  une  idée  diftinc- 
re  &  déterminée  ,  comme  il  n*a  fup- 
pofé  une  caufe  étrangère  de  Ces  fenia- 
dons  »  que  parcequ  il  éprouvoit  des 
fenfations  qu'il  ne  produifoit  point; 
il  n*a  pour  fe  former  une  idée  de  la 
caufe  ae  fes  fenfations  y  que  fes  fenfa- 
tions mêmes  >  il  ne  connoît  point  d'au- 
tres êtres  y  il  fuppofe  donc  hors  de  lui 
des  êtres  qui  réunifient  les  qualités , 
ou  les  affeàions  qu'il  éprouve  ;  il  fup- 
pofera  qu'il  y  a  hors  de  lui  des  êtres 
colorée  ,  figurés ,  &c.  Il  eft  certain 
que  l'efprit  ne  connoît  que  fes  fenfa- 
tions ,  &  par  cojîféquent ,  s'il  fuppofe 
quelque  chofe  hors  de  lui ,  il  faut  que 
ces  chofes  foient  femblables  à  fes  fen- 
fations. 

L'efprit  en  réflécKinant  fur  cette 
caufe  5  verra  qu'elle  agit  en  lui  maigre 
lui  •,  il  conclura  qu'il  ne  donne  pas 
l'exiftence  à  cette  caufe ,  &  jugera  qu'il 
y  a  hors  de  lui  une  caufe  indépendan- 
te de  lui  5  qui  produit  fes  fentimens, 
&  qui ,  par  conféqaent ,  pourroit  exif- 
ter  lans  lui  :  il  concevra  dès-lors  cet 
être  ,  comme  un  être  indépendant  de 
lui ,  &  croira  qu'il  ne  fait  que  le  dé- 
couvrir ,  &c  qu'il  ne  lui  donne  point 

liij 
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Texiftence  •,  ainfi  la  nature  &  lafaC- 
Gcflîon  de  nos  fenfations  -,  l'impoffibii . 
licé  où  nous  fommes  de  les  voir  fonk'|i| 
de  la  nécellité  de  notre  être  ,  nous  fo-  \i 
roient  fuppofer,  hors  de  nous  des  être», 
étendus ,  figurés  ,  colorés  y   quoiqull . 
n'y  eût  en  effet  rien  de  pareil  dans  la  \ 
nature,  ■    ' 

L'efprit  en  réflcchiiïant  fur  la  cauft 
de  fes  fenfations  ,  a  fuppofé  qu'elle»  , 
croient  produites  par  des  êtres  d.iftÎA*  ; 
gués  de  lui ,  &  il  a  fuppofé  que  cet 
êtres  étoient  femblables  à  fes  fenfa- 
tions y  Cl  Tefprir  n*avoit  éprouvé  qu*a-  ' 
ns  fenfation  fimple  à  la  fois  ,  il  auroir 
fuppofé  tous  ces  ètre^s   diftingués  les 
uns  des  autres  &  féparés  \  mais  com- 
me lefprit  éprouvoit  plufieurs  fenfa- 
tions a  la  fois  ,  il  a  fuppofé  qu'elles 
exiiloient  clans  le  même  être  ,  &  con- 
çu les  caufes  de  fes  fenfations  comme 
à^s  touts. 

Si  les  mêmes  fentimens  qui  l'ont 
porté  à  juger  qu'il  y  a  hors  de  lui  quel- 
que chofe  qui  contient  les  qualités  fen- 
fibles ,  fi,  dis- je,  ces  mêmes  fentimens 
perféverent  dans  cet  efprit ,  il  regar- 
dera ce  tout ,  comme  un  être  qui  a 
une  exiftence  fixe  &  permanente  >  les 
feniàtions  de  blancheur ,  de  rondeur  > 
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ie  dureté ,  par  exemple ,  qui  perféve- 
:ent  dans  Tame ,  toutes  trois  à  la  fois , 
feront  juger  que  le  tout  qui  les  pro- 
liuic ,  eft  permanent ,  &  qu  il  a  une 
Bxiftence  conftante. 
-  Si  les  fenf  Jtions  de  blancheur  ,  de 
dureté  &  de  rondeur  continuent  dans 
l*e(prit ,  ^  qu'au  lieu  de  la  fenfation 
d*an  globe ,  Tefprit  ait  celle  d'un  quat- 
re ,  il  jugera  qu'il  y  a  dans  ce  tout 
imaginaire  quelque  chôfe  qui  eft  chan- 
gée,  fans  que  ce  changement  ait  dé- 
truit le  tout ,  alors  l'efprit  jugera  qu'il 
f  a  dans  le  tout  quelque  chofe  qui 
exifte  avec  différentes  ngures ,  &  qui , 
par  conféquent  ,  exifte  indépendam- 
ment  des  ngures. 

Si  l'idée  de  molefle  fuccédoit  à  l'i- 
dée de  dureté,  &  que  nous  confervaf- 
Gons  la  fenfation  de  figure  &  de  blan- 
cheur ;  comme  il  nous  reftcroit  une 
partie  des  fenfations  que  nous  avions , 
nous  fuppoferions  que  c'eft  toujours 
la  même  caufe  ,  le  même  tout ,  qui 
î^it  fur  nous  ,  mais  qui  a  perdu  fa  du- 
reté ,  &  qui  eft  devenu  mol  ;  ainfi 
nous  jugerions  encore  qu'il  y  a  dans 
ce  tout  quelque  chofe  qui  eft  indé- 
pendante de  la  dureté  ,  auquel  la  du- 
reté étoit  pourtant  attachée  >  &  qui 
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Il  exifloit  point  indépcndamifient  h 
tour  ',  &  de-  là  nous  nous  formeriaoi 
Tidce  de  quelque  chofe  indépendante 
de  la  durecc  ,  de  la  figure  »  &c.  & 
nous  concevrions  au  contraire  la  dit 
reté  ,  la  couleur  ,  la  figtfre  comme  ac< 
tachées  à  ce  rout ,  &  dépendantes  de 
lui  ;  de  U  naîtroient  les  idéos  de  fub( 
tance  corporelle  >  d'accidens  &  de  mo- 
difications des  corps. 

Si  lame  avoir  à  la  fois  plufîenrs  feo- 
timens  femblables ,  elle  jugeroit  que 
dans  le  tout  qu'elle  imagine  ,  il  y  a 
plufieurs  choies  qui  exiftent  enfem- 
ble  ;  Ci  ces  fentimens  étoientYembia- 
bles  ,  Tame  fe  formeroit  l'idée  dan 
tout  qui  contient  plufieurs  caufes  de 
l'entimens  femblables  >  'qui  exiftent 
cnfcmble  ,  &  dès-lors  voilà  l'idée  de 
quantité  continue  ,  ou  l'idée  d'éten* 
due. 

Comme  chacun  de  ces  fentimens 
peut  exiflior  fans  les  autres  ,  refprit 
conclura  que  chacune  des  caufes  qui 
les  excitent ,  peut  exifl:er  fans  l'autre  ; 
que  par  confcquent  ,  les  caufes  qui 
compofent  ce  tout  ,  peuvent  exiftec 
Tune  fans  l'autre ,  &  cle-là  l'idée  de  U 
divifibilitc  de  ce  tout:  ceci  eft  vrai, 
mcme  dans  le  fcntiment  qui  fuppofe 


DU  Fatalisme.      20 i 
une  étendue  diftinguée  de   refprir  : 

2a'ell-ce  dans  ce  lentiment  qui  me 
de  concevoir  un  quatre  divifé  en  qua- 
tre parties  égales  }  c'eft  que  j  ai  qua- 
tre fentimens  égaux  ,  quatre  fenfa- 
tions   femblables  *,  fi  une  de  ces  par- 
ties avoir  été  plus  grande  que  l'autr^, 
Tame  ne  i'auroit  connue  que  par  une 
fenfation  différente.  Cette  fenfation 
auroic  donc   fait   juger    qu'une  par- 
tie étoit  plus  jgrande ,  &  par  confé- 
qaent ,  l'egalite  des  parties ,  n'eft  con- 
nue que  par  l'égalité  des  fenfations  » 
les  fenfations  peuvent  donc  fuppléer 

Kr-tout  â  la  quantité  continue  ,  ou  à 
tendue. 

Comme  ces  fentimens  peuvent  s'af- 
foiblir,  &  diminuer  à  l'infini,  l'efprit 

3ui  réfléchit  fur  fes  fentimens  ,  regar- 
era les  caufes  de  fes  fentimens  com- 
me divifibles  à  jl'infini ,  &  l'on  croi- 
roit  que  la  matière  eft  divifible  à  l'in- 
fini :  il  eft  clair  que  de  ces  idées  l'ef- 
i^rit  peut ,  par  une  fuite  de  combinai- 
bns ,  fe  former  une  arithmétique ,  une 
algèbre,  une  géométrie. 

Comme  il  y  aune  infinité  de  fenfa- 
tions différentes  qui  peuvent  affeâier 
l'ame  dans  le  même  tems ,  elle  verra 
une  infinité  de  différentes  étendues»  &c 

1  Y 


202  Examen 

de  là  les  couleurs  :  c'eft  encoreainC  qne 
la  chofe  arrive  dans  l'hypothèfe  de 
l'exiftence  de  la  matière  :  le  pinceaa 
traceroic  en  vain  les  couleurs  ,  je  ûe 
les  verrois  pas  fî  elles  ne  fe  failoient 
fencir;  on  ne  Juge  donc  qu'il  )rafu£ 
un  corps  différentes  couleurs,  que 
p^lrcequ'on  a  différente^  fenfatipns» 
Ainfi  l'idée  du  corps  ou  d'une  fubftan- 
ce  étendue ,  divifible ,  folide  ,  colorée» 
&c.  peut  être  le  réfultat  de  la  combi- 
naifon  des  différentes  fenfations  dont 
Tame  eft  fufceptible.  Ge  n'eft  point 
ici  un  paradoxe  inoui ,  c'eft  un  prin- 
cipe fur  lequel  porte  tout  le  fyftême 
de  M.  Locke  fur  l'origine  de  nos  idées; 
tout  le  monde  fait  qu'il  prétend  que 
routes  nos  idées  viennent  des  fens,  & 

?ue  toutes  nos  idées  compofées  ne  fe 
brment  que  par  les  différentes  com- 
binaifons  des  idées  fimples  venues  par 
les  fens ,  ou  des  ferrfations  ;  ces  fen- 
fations font  5  félon  M.  Locke ,  les  ma- 
tériaux de  toutes  nos  idées;  on  na 
donc  befbin  que  deces  fenfations  pour 
produire  dans  l'ame  toutes  les  connoiC- 
iances  que  nous  avons,  &  pour  lui  faire 
appercevoir  tous  les  corps. 

Les  Philofophes  qui  croient  que  les 
corps  ne  i^>at  que  des  câufes.  occ£tfîoa«r 
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xielles  des  fenfations  que  nous  éprou- 
vons ,  fuppofent  auffi  bien  que  les  Im- 
macérialiftes ,  que  les  corps  que  Tame 
voit  ne  font  en  effet  que  des  combi- 
Maifons  des  fenfations ,  puifque  lame 
dans  ce  fentiment  ne  voit  point  les 
corps  en  eux-mêmes  :  il  n'y  a  donc 
point  de  fentiment  où  Ton  ne  doive 
reconnoître  que  nos  fenfations  fuffi- 
fent  pour  nous  faire  juger  qu'il  y*  a 
des  fubftances  étendues ,  figurées ,  fo- 
lides ,  &c.  quoiqu  en  effet  il  n'y  ait 
.rien  de  tel.. 


CHAPITRE    III. 

Enjiippofantque  nous  aïons  desfenfà^ 

lions  telles  que  nous  les  avons  j  nous 

»     devons  juger  que  nous  avons  un  corps 

'  qui  nous  met  en  commerce  avec  le 
monde  corporel  j  &  nous  devons  fup- 
pofer  dans  ce  monde  imaginaire  j  des 
hix  ^  de  la  beauté,  j  de  l'harmonie*. 


o 


'N  a  prouve  que  la  nature  &  I* 
fiiccBffioa  de  nos  fenfations  ,  l'impof-^ 
fibilité  de  les  voir  fortir  de  la  nécef- 
foc  de  notre  être ,  nous  ont  fait  fup- 
pofer  hors  de  nous  des^  êtres  folides.» 

Ivi 
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colorés  &  figurés  en  mille  manierez; 
les  entans  &  les  Sauvages  n'ont  point 
vraisemblablement  une  autre  idéeda 
monde;  mais  comme  rhommen'étok 
'  heureux  ou  malheureux  que  par  fei 
fenfations  >  &  qu'il  avoit  fuppoféhoii 
de  lui  une  caufe  qui  les  produifoit ,  il 
a  dû  s'occuper  beaucoup  de  cette  pré- 
tendue caufe,  réfléchir  fur  fes  pro- 
priétés ,  &  rechercher  fes  loix.  - 

Un  homme  qui  réfléchit  fur  fesfèn- 

fations  >  en  découvre  qui  fcmt  cont 

tamment  préfentes  à  fon  eiprit ,  qui 

fe  joignent  à  foutes  les  fcnfations  pat 

iageres  qu'il  éprouve  :  la  fenfation  de 

la   main   fe  trouve  ,    par  exemple , 

jointe  à  la  fenfation  d'un  fruit ,  d'us 

arbre  ,  d'une  pierre  ,  d'un  animal  que 

l'on  touche  ;  l'efprit  a  donc  dû  jxiger« 

que  la  main  étoit  un  corps  conftam- 

ment  uni  à  lui  >  &  par  le  moïen  du* 

quel  il  connoiflbit  les  autres  corps;»  qui 

ne  faifant  fur  lui  que  des  impreflSons 

pa(Iàgeres ,  étoient  des  corps  féparés 

de  lui  ;  l'efprit  a  donc  dû  fe  formée 

un  corps  tel  que  le  corps  humain ,  & 

en  fuppofer   hors  de  lui  qui  fiif&ne 

Jfemblables  au  fien  ,  voir  des   corp^ 

animés ,  des  plantes  >   de  la  matière 

brute  &  infenfîhie.    . 
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Comme  nos  fenfations  ne  naiflènc 

E>inc  au  hazard  &  qu'elles  ont  des 
ix ,  refprit  qui  étoit  heureux  ou 
malheureux  par  £es  fenfations  ,  a  ob^ 
fervé  les  loix  félon  lefquelles  elles  naif- 
foienc  5  &  comme  il  a  découvert  qu'il 
y  avoir  dès  fenfations  qui  en  produi- 
ibient  invariablement  d'agréables  ; 
que  d'autres  au  contraire  étoient  rou* 
jours  *fuivies  par  d'autres  fenfations 
dé(agréables  ou  douloureufes  ,  on  a 
fuj^fé  que  les  corps  ou  les  phan  tomes 
auxquels  on  les  rapportoit,  s'arran- 
geoient  félon  les  loix  ,  &  qu'il  y  avoic 
dans  le  monde  corporel  de  Tordre  Sç 
de  l'harmonie. 

L'efprit  qui  découvroir  dans  un 
inonde  diftingué  &  indépendant  de 
lai ,  de  la  beauté ,  de  l'harmonie ,  des 
rapports  avec  fon  Donheur ,  a  du  pen- 
fer  qu'une  caufe  fupérieure  à  tous  cas 
ctres  ,  les  avoit  formés  &  arrangés 
pour  lui  :  Tefprit  qui  fut  plus  fou- 
vent  malheureux  qu'heureux ,  imagina 
des  puiflances  bienfaifantes  ,  &  des 
puiiïances  ennemies  des  hommes  ;  Tef- 
prit  qui  remarqua  que  le  bonheur  &  le 
malheur  fe  diftribuoientfans  deffein, 
ne  vit  dans  le  monde  que  de  «a  ma- 
tière agitée  félon  certaines  loix  i  toiis 
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les  différens  fyftcmes  durent  donc 
forcir  de  cewe  première  fuppoiitioD} 
qu'il  y  avoic  hors  de  nous  des  ctres 
étendus  ,  figurés  ,  &c. 

Pour  découvrir  la  faufleté  de  cette 
première  fuppofîtion  que  Tefprit  fait 
d'un  monde  corporel ,  il  falloir  un 
examen  difficile,  une  difcuilîon  déli- 
cate, qui  na  pu  s'offrir  d'abord  i 
l'efprit  ;  la  fuppofîtion  d'un  monde 
corporel  a  donc  du  être  d'abord  uni- 
verfelle ,  &  fe  perpétuer  enfuite  par 
fon  univerfklité  même:  l'illufiondu 
Matérialifme  efl  donc  aflez  fine  &  af- 
fez  fubtile  pour  que  Tlmmatérialifine 
doive  paffer  pour  une  folie  qui  ne 
mérite  pas  d'être  réfutée ,  quoiqu'il 
foit  établi  fur  des  jprincijpes  dont  on 
n'a  point  encore  affoibli  la  certitude» 
&  qui  conduifent  néceflairement  i 
l'immatérialifme  tout  efprit  confe- 
quent. 

Defcartes ,  qui  enfeigna  la  diftinc^ 
tion  du  corps  &  de  l'ame  ,  paflTa  rapi* 
dément  de  ce  principe  à  l'immaréna^ 
lifme ,  il  ne  vit  aucune  raifon  de  fup- 
pofer  hors  de  lui  un  monde  corporel  t 
la  conféquence  immédiate  d'un  princi- 
pe efl  toujours  vraie.  Defcartes  revint 
bientôt  à  l'opinion  commune^  mai$» 
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en  abandonnant  fon  principe  fans 
pouvoir  le  réfuter  ,  ou  prouver  Texif- 
tence  des  corps  -,  il  ne  fonda  le  fenti- 
ment  de  lexiftence  des  corps ,  que  fur 
ridée  de  Técendue  &  fur  la  volonté  de 
Dieu. 

Maiebranchs  ,  en  fuiv^ant  Tes  mê- 
mes principes  fit  un  pas  de  plus  vers 
rimmatérialifme  ;  il  prétendit  que  les 
corps  ne  pouvoient  agir  fur  notre  ef- 
prit  y  qu'on  ne  pouvoit  par  conféquent 
démontrer  par  la  raifon  Texiftencedes 
corps  ,  que  la  vérité  de  Dieu  ne  feroit 
point  bleffée  quand    on   fuppoferoit 
qu'il  n'y  a-point  de  corps  ^  parceoue 
nous  ne  fommes  point  portés  néceflai- 
rement  à  juger  qu'il  y  a  des  corps ,  Se 
^ue  la  raifon  démontre  au  contraire 
que  nos  fentimens  loin  d'avoir  une 
liaifon  néceffaire  avec  le  monde  fen» 
fible  ,  ne  peuvent  être  produits  par 
t'aârion  des  corps  :  que  tous  nos  fen- 
timens pouvant  être  tels  qu'ils  font 
quoiqu'il  n'y  ait  point  de  corps  ,  fans 
I  que  pour  cela  la  bonté  ou  la  vérité  de 
Dieu  fuflent  bleflees  ,  nous  ne   pou- 
vions être  affurés  que  par  la  révéla- 
tion ,  >  s'il  y  a  effeâivement  des  corps 
hors  denous.Il  eft  bien  clair  que  Maie- 
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branche  livré  à  la  raifbn  feule  eût 

Clé  Immatérialifte. 

M.  Leibnitz  qui  ne  reconnut  dans 
le  monde  que  des  ècres  (impies  qui  ne 
pouvoient  agir  les  uns  fur  les  autres, 
fuppofa  que  toutes  les  perceptions  de 
ces  êtres  amples  naidbient  de  leur  pro- 
pre fond  ,  &  d'une  force  e^htielie  à 
ces  êtres  :  de  ce  principe  il  conclud  » 
que  l'ame  feule  verroic  tout  ce  qu'elle 
voit ,  &  n'admit  un  monde  diftingué 
des  efprits  que  par  égard  pour  un  pré' 
|ugé  général*,  quelques -uus  de  (es 
Difciples  fe  font  élevés  au-defHis  da 
préjugé  :  on  trouve  aujourd'hui  des 
Immatérialiftes  en  Allemagne. 

C'eft  à  tort  que  le  préjugé  fe  révolte 
contre  rimmaterialifme  ,  il  ne  chang| 
rien  dans  le  cours  ordinaire  des  cho^ 
fes  ;  la  Phyfique  ne  perd  ni  (on  objet, 
ni  fes  avantages  >  ni  fon  utilité  :  il  y 
a  dans  les  principes  de  Timmatéria^ 
lifme  desloix,  félon  lefquelles  nos  fen- 
fetions  s'excitent ,  fe  fuccedent ,.  &  fe . 
combinent  dans  Tefprît  :  pourquoi  une 
fenfation  ne  fèroit-elle  pas  liée  à  une 
autre  ;  les  idées  ne  font-eUes  pas 
liées  les  uaes  aux  autres  par  un  en- 
chaînement qui  n'eft   imperceptible 
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•qn'à  ceux  qui  n*ont  pas  réfléchi  fur  la 
marche  de  î'efprit  humain  :  pourquoi 
une  fenfation  ne  produiroit-elie  pas 
une  autre  fenfation  ,  comme  une  idée 
prodaic  une  autre  idée  ?  &  comme  on. 
prétend  que  le  mouvement  d'un  corps 
produit  le  mouvement  d'un  autre 
corps  :  dans  un  homme  qui  rêve>  dans 
un  phrénétique,  les  fenfations  ne  font- 
elles  pas  liées  &  amenées  les  unes  par 
les  autres } 

Nos  fenfations  naiflent  donc  dans 
Tame  félon  des  loix  ,  &  elles  fe  pro- 
duifent  néceflàirement  les  unes  les 
autres  :  l'étude  de  k  Phyfique  n'eft 

3ue  l'étude  de  ces  loix  :  la  Phyfique 
ans  fa  plus  exaâte  notion  ,  n'eft  que 
la  recherche  des  caufes  des  phénomè- 
nes qui  nous  frappent  -,  &  comme  le 
mélange  &  la  fucceflîon  de  nos  fen- 
fations auroient  leurs  loix  ,  quand  mê- 
me il  n'y  auroit  point  de  corps  ,  on 
auroit  pu  former  une  Phyfique  en  fup- 
pofant  qu'il  n'y  eût  que  des  efprits  : 
la  connoifiànce  de  l'exiftence  des  corps 
eft  inutile  pour  cette  étude,  félon  le  P. 
Malebranche  :  «il  n'eft  pas  abfolument 
»>  nécefiàire  ,  dit-  il ,  de  favoir  s'il  y 
•w  a  effectivement  au-dehos  des  êtres 
'>'  qui  répondent  à  ces  idées  de  corps. 


9» 
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w  car  nous  ne  raifonnons  pas  fur  ces 
»  ècres ,  mais  fur  leurs  idées  ^  nous 
w  devons  feulement  prendre  garde 
»  que  les  raifonnemens  que  nous  fai- 
w  fons  fut  les  propriétés  des  chofes 
s'accordent  avec  Texpérience ,  par- 
xjue  nous  tâchons  dans  la  Phyfique 
de  découvrir  l'ordre  &  la  liailoa 
«  des  effets  avec  leurs  caufes  ,  ou  dans 
w  les.  corps  s'il  y  en  a ,  ou  dans  les  fen- 
»  timens  que  nous  avons ,  s'il  n'y  en 
M  a  point  (i). 

Il  eft  donc  certain  que  la  Phyfique 
même  auroit  lieu  dans  la  fuppofition 
qui  n'admettroit  point  de  corps.  Les 
arts  mêmes  auroient  leurs  ufages , 
parceque  nos  fenfacions  aïant  des  ioix 
pour  naître  ou  pour  cefler  ,  nous  pour- 
rions découvrir  ces  Ioix  &  faire  naître 
des  fenfations. 

L'Immatérialifiiie  explique  donc 
tous  les  phénomènes  qui  ont  fait  ima- 
giner des  corps  ,  le  Matcrialifme  au 
contraire  pour  les  expliquer,  fuppofe 
une  étendue  dont  on  n'a  aucune  idée, 
&  qui  répugne  :  une  force  motrice 
qu'on  ne  con-roit  point ,  &  qui  ne  peut 
exifter  ;  une  aétion  de  la  matière  fur 

(  I  ">  Maîw  branche  ,  Rc-    de  la  Méchodc  ,   i.  part, 
f  bcithc  lie  la  y  Jriié ,  1.  6»    ch.  6, 
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refprit  laquelle  eft  impoffible  ;  on  ne 
■peut  donc  fuppofer  qu'il  y  aie  des  corps 
ou  de  l'étendue  ,  il  n'y  a  que  de  la 
penfée  ;  l'être  néceflTaire  eft  donc  une 
fubftance  purement  fpirituelle  &c  fans 
étendue  ^  on  va  faire  voir  qu'il  n'y  a 
point  d'autre  fubftance  fpirituelle  que 
cet  être. 


SECTION    III.     • 

iZ  n'y  a  point,  d'autre  fubjlance  Jpiri" 
(uelle  ,  que  l'être  nécejfaire. 

0*lx  n'y  a  point  d'étendue  dans  le 
inonde ,  il  n'y  a  que  de  la  penfée  ;  l'être 
néceflTaire  eft  donc  une  fubftance  pen- 
fante  ,  &  il  n'ya  point  d'autre  fubftan- 
ce penfante  m^i'être  néceflTaire  :  par- 
mi les  FataliiSIqui  n'admettent  dans 
le  monde  qu'une  ^bftance  penfante , 
I3S  uns  fuppofent  un  nombre  infini 
d'efprits  particuliers  qui  font  autant 
de  modifications  de  l'être  néceflTaire 
&  penfant  ;  les  autres  croient  qu'il 
n'y  a  dans  le  monde  qu'un  feul  efprit, 
&  que  les  intelligences  que  nous  fup^ 
pofons  hors  de  nous ,  font  auflî-bien 
que  le«  corps ,  des  fidions  de  l'efprit. 
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CHAPITRE    I. 

Ily  a  une  infinité  dfefprits  qui  exrfim 
dans  l'être  nécejjaire  ^  dont  Us  font 
les  modifications. 

Vy^î  a  prouvé  que  l'être  néceflaire 
eft  infini  ,  que  la  penfée  de  cet  ècre 
eft  infinie  :  elle  contient  donc  toutes 
les  affeâiions  de  la  penfée  ,  ou  toutes 
les  manières  de  penfer.  Nos  fenfations 
font  des  manières  de  penfer  ,  elles  font 
donc  des  modifications  de  la  penfée  de 
rêtre  néceflaire  :  mais  nos  ienfations 
ne  font  pas  lés  feules  manières  de  pen- 
fer^Sc  il  y  a  dans  Têtre  néceflaire  une  in- 
finité de  fenfations  ou  de  manières  de 
fentir ,  que  nous  ne  ^gpoîtrons  peut- 
être  jamais  ,  &  que  nSas  ne  pouvons 
pas  plus  connoître^âîiellement,  qu'un 
A  veugle-aé  peut  connoître  les  couleurs» 
Nous  éprouvons  plufîeurs  de  ces 
fentimens  à  la  fois ,  nous  les  compa- 
rons &  la  penfée  qui  réunit  ces  diffé- 
rentes fenfations ,  eft  elle-même  un 
fentiment  ou  une  fenfation  plus  ou 
mo.ins  compofée.  Il  y  a  donc  dans  l'ê- 
tre néceflaire  une  infinité  de  fenfations 
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diffçrçnres,  m^ï^  encore  des  maniè- 
res infinies  de  comparer  ou  de  réunir 
ces  fenfations.  Ainfi  depuis  la  percep- 
tion la  plus  fimple  qui  n  a  qu'une  forte 
(de  fenfation  ,  ou  qui  n'eft  qu'une  fen- 
iacion  ,  jufqu'à  la  fubftance  néceffaire 
qui  réunit  toutes  Içs  fenfatipns  y  il  y: 
a  une  infinité  de  perceptions  qui  com- 
parent en  une  infinité  de  manières  tou- 
res  les  fenfations  pollîbles.  On  a  prou- 
vé que  les  âmes  ou  ks  intelligences 
paniculieres  font  des  perceptions  ou 
des    modifications  de  la  penfée  qui 
réunifient.  &  qui  comparent  les  idées 
ou  les  fenfations  :   ainfi  les  âmes  hu- 
maines ,  &  une  infinité  d'autres  intel- 
ligences ,  peuvent  &  doivent  exifter 
dans  l'être  néceffaire. 

Les  âmes  humaines  qui  exiftent 
dans  l'être  néceflaire  avec  des  diffé- 
rences infinies  entre  elles ,  doivent 
elles-mêmes  exifler  avec  une  fuccef' 
(îon  continuelle  de  penfées  &  defen- 
timens  difFérens  ;  fans  cette  fuccef- 
fion ,  la  penfée  de  l'être  néceffaire  ne 
renfermeroit  pas  toutes  les  penfées 
poflîbles.  Les  âmes  humaines  doivent 
donc  pafTer  par  tous  les  états  que  nous 
éprouvons ,  &  par  une  infinité  d'au- 
tres ,  dont  nous  ne  devons  pas  çonfec* 
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ver  le  fouvenir  ;  s'élever  par  un  ac- 
croifTement  continuel  de  lumière ,  de 
la  perception  la  plus  fimple  qui  fait  la 
ftupidité  jufqu  à  la  perception  la  plus 
étendue  dont  elle  foit  capable ,  Ôc  re* 
tomber  par  des  afFoibliffemens  fuccet 
fifs  à  la  nmple  perception  ,  pour  par- 
courir un  autre  ordre  de  fenfation  & 
d'idées.  Les  loix  que  fuivent  les  phé- 
nomènes ,  &  que  nous  nommons  les 
loix  de  la  nature ,  ne  font  rien  autre 
chofe  que  l'ordre ,  félon  lequel  toutes 
nos  perceptions  fe  fuccedent  &  fe 
combinent. 

Puifque  nos  fenfàtions  s'uniflèntSc 
fe  fuccedent ,  il  y  a  donc  ,  ou  dans  la 
fubftance ,  ou  dans  la  perception  que 
nous  appelions  ame  ,  une,  force  qui 
réunit,  divife  ,  &  fait  difparoître  les 
fenfations  :  (i  l'r.me  agit  pour  fe  procu- 
rer des  fenfations'agréables,  ou  pour  en 
éviter  de  fâcheufes  ,  elle  fent  cet  effort. 

Cet  effort  efl  ce  qu'on  nomme  la 
volonté^Sc  une  volonté  qui  doit  donner 
tout  le  fyftême des palîîons humaines: 
fi  cette  force  réfîde  dans  la  fubftance, 
Tamequi  ne  fent  point  cette  adtion  & 
qui  voit  que  fes  fenfations  naiflTcnt  à 
ion  gré ,  juge  qu'elle  eft  le  principe 
delà  force  qui  produit  fes  fenfations  \ 
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elle  juge   donc  qu  elle  agit ,  qu'elle 

reut  ,   &  fe  croit  lufceptible  de  toutes 

les  paflîons  >  auffi-bien  que  fî  elle  agif- 

foit  :  tout  ce  que  nous  obfervons  fur 

Torigine  &  fur  la  nature  des  paflîons, 

s'explique  dans  le  fentiment  qui  ne 

fuppofe  que  de  la  penfée  ,  aufli-bien 

que  dans  tous  les  autres  fentimens. 

Plus  nous  nous  étudions ,  plus  nous 
voïons  que  nous  ne  fommes  qu'une 
penfée  qui  fait  effort  pour  acquérir  ou 
pour  éviter  des  fenfations ,  &  qu'il  n'y 
arien  de  plus  dans  le  monde  :  on  évi- 
te dans  ce  fentiment  les  difficultés  de 
l'exiftence  de  la  matière  &  du  mouve- 
ment :  une  feule  difficulté  embarraffe 
dans  ce  fyftême ,  c'eft  la  réunion  de 
cette  foule  de  fentimens  dans  une  fubf^ 
tance  fîmple  •,  mais  cette  difficulté  fe 
trouve  dans  tous  les  fyftêmes  :  ainfi  , 
le  fentiment  qui  n'admet  dans  le  mon- 
de qu'une  fubftance  fpirituelle ,  eft  le 
plus  probable. 

Peut  -  être  même  ce  fentiment  ne 
s'éloigne- 1- il  pas  autant  qu'on  le  croie 
des  autres  fentimens  fur  l'exiftence  du 
monde  vifible }  les  âmes  ne  font  que 
des  intelligences  qui  comparent  &qui 
rcuniflTenL  des  fenfations  ou  des  fenti- 
mens ,  il  faut  donc  que  les  fenfations 
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agifTenc  fur  ces  intelligences  :  il  ell 
donc  poflible  que  les  diflférens  efpnQ 
agillenc  les  uns  iur  les  autres,  &  qail 
y  ait  un  commerce  dç  fentimens&de 
connoidances  encre  les  efprits.  S'il  j 
a  en   effet  un   tel  commerce  entie 
les  efprits ,  les  fentimeus  que  nousrap* 
portons  i  Taiftion  des  corps  pourroient 
ne  pas  nakre  du  fond  même  de  noue 
ame ,  &  n'ècre  que  laâion  des  efprits 
ou  des  penfées  de  l'être  néceUaire  ,  les 
unes  fur  les  autres  :  les   diflferentes 
manières  dont  les  penfées  où  Iqs  ef- 
prits agiroient  les  uns  fur  les  autres» 
^uroient  fait  imaginer  l'exiftence  des 
corps  y  nous  aurions  appelle  madère 
brute  ,  les  perceptions  qui  n'auroieni 
fait  fur  nous  que  des  impreiHons  lan* 
guiffantes  >  &  efprits  ,  les  penfées  qui 
auroient  agi  avec  une  grande  vivacité 
fur  nous  ;  c'eft  peut-être  ici  la  notion 
la  plus  jufte  dç  ce  que  les  hommes  ont 
appelle  efprit  &  matière  :  fi  cette  ac- 
tion réciproque  des  penfées  de  rêtre 
néceffaire ,  les  unes  bit  les  autres ,  eft 
vraie  ,  l'infinité  de  ces  penfées  doit 
offrir  à  l'çfprit  des  hommes  le  ipeâa- 
cle  du  monde  ,  tel  que  nous  le  voïons, 
&  il  y  a  une  infinité  de  mondes  diffé- 
i:e;is  qui  changent  fans  ceflc  ,  c'eft  à- 

peu-près 
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>eu-|tfrès  ajnfi  ^que  les  Juifs  immaté- 
dialiu^s,  expiiquoienc  la  création  du 
D:WKle(i). 

_;: » 

C  H  A  P  I  T  R  E    IL 

tt  û'y  a  dans -lé  monde'  qu'un  feul 

:'■•■■■  efprit.      -     ■■     ■ 

Je  viens  de  faire  beaucoup  de  fup- 
pofitionspour  concilier  dans  une  feule 
uibftance  une  foule,  d'ctrcs  femblables 
i  moi.:  n'ai-je  point  fait  tous  ces  ef- 
forts pour  expliquer  ce  qui  n'eft  pas  \ 
èc  y.a-t-il  en  elibc  quelqu'autre  cliofe 
<jue  moi  dans  le  monde } 

Je  fens  que  j'exifte  ,  &  Je  ne  peux 
4outer  de  mon  exiftence  !  j'ai  une 
&ule  de  fentimens  ou  de  perceptions, 
qui  me  femblent  produites  par  des 
objets  diftërens  de  moi. 

si  la  perception  qui  me  faifoit  con- 
noîtrçunobjet  ceirç ou s'affoiblitj  lob- 
jet  n'eft  plus ,  je  le  cherche  en  vain  , 
c'eft  un  phantpme  qui  s'eft  évanoui  :• 
je  réfléchis  ,  &Je  juge  qu'il  n'a  poin^ 
êxifté,c'eftàr  peu-près  ainfî  qu'en  appro- 

"Xi  h  Voïct.  les  Redict-    progrès  du  îatalifmc.  Sç- 
Sfà^  foc   l'origine  ^  le    coadc  époque  >  §  i, 
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chant  de  ce  que  je  nomme  un  tableau^' 
je  découvre  les  erreurs  de  la  perfpeâi- 
ve  *,  le  réveil  qui  détruit  toutes  les  er- 
reurs du  fommeil  n'eft  qu'un  change- 
ment dans  mes  perceptions. 

La  terre  ôc  les  cieuz  ne  font  pour 
moi  que  depuis  quelque  tems  :  je  peu* 
fe  au  ciel ,  &  le  ciel  exifte  pour  moi; 
je  cefTe  d'y  penfer ,  &  il  n'ezifte  plus  : 
i'ame  donne  donc  Texiftence  à  tons 
les  objets  par  fa  perception  ;  elle  les 
appelle  ,  les  renvoie ,  les  fait  fuccc- 
der ,  les  fépare  ,  les  confond  &  les 
anéantit.  Ces  obfervations  me  por- 
tent à  croire  que  les  objets  extérieuts 
n  ont  point  une  exiftence  indépendan- 
te ou  diftinguée  de  mes  perceptions  ; 
mais  cette  conféquence  liibfifte  dans 
mon  efprit ,  avec  un  penchant  invin- 
cible à  rapporter  mes  perceptions  à  des 
objets  diftingués  de  moi. 

Je  tache  donc  de  pénétrer  dans  le 
fond  de  mon  être ,  pour  voir  fi  mes 
fentimcns  &  mes  perceptions ,  fuppo- 
fentlcs  objets  auxquels  je  les*  rappor- 
tes ,  &  j'examine  la  natttre  die  ces 
objets  ,  pour  voir  s'ils  font  en  effet 
diftingués  de  mes  perceptions. 

Il  eft  nécedaire  dans  cette  recher« 
che ,  plus  que  dans  toute  wtre  j  et 
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ne  pas  prendre  un  préjugé  pour  la  vé-- 
rite  :  je  remonte  donc  aux  premieret 
connoidànces  que  je  découvre  enfmoi. 

Je  penfe ,  je  fens  ,  je  fuis  donc  j  car 
le  néant  ne  peut  ni  penfer ,  ni  fencir  ; 
mon  exiftende  ou  1  exiftence  du  mol 
eft  donc  inconceftàble. 

Une  infinité  de  fentimens  différent 
É*excitent  en  moi  ;  &  comme  je  les 
vois  naître  &  s'anéantir,  je  conclus 
que  ces  fentimens  ne  font  pas  moi.    . 

Puifque  ces  fentimens  ne  font  pas 
moi  ,  je  pourrois  exifter  fans  ces 
fentimens  ,  &  fuppofé  que  ces  fenti- 
mens fuÛênt  excites  en  moi  par  iles 
objets  extérieurs ,  ces  objets  extérieurs 
Ile  feroient  point  la  caufe  de  moa 
exiftence  ,  j'exifterois  indépendam- 
ment de  ces  objets  ;  j'ai  donc  une  exif- 
tence indépendante  de  tout  ce  que  je 
crois  exifter  hors  de  moi  ;  je  peux 
donc  fuppofer  que  j  exifte  feul ,  &  aue 
tout  ce  qui  me  paroît  exifter ,  n  cft 
point  en  effet. 

Mais  fi  j  ctois  feul,  éprouverai-je 
cette  fucceflîon  de  fentimens  que  je 
rapporte  a  des  êtres  diftingués  de  mor  \ 

Ces  fentimens  ,  ou  ces  affeâions  > 
font  des  manières  d'être  du  moi, 
i:'eft-à-dire,  le  moiexiftant  d'une  cer* 

Kij 
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caine  manierç  :  produire  ces  aflëâionf 
dans  le  moi ,  c'eft  donc  déterminer 
Iç  moi  à  exifter  d'une  manière ,  c'eft 
le  faire  exifter;  or,  j*ai  trouvé  que 
mon  exiftence  étoit  indépendante  de 
toiit  objet  extérieur,  &  que  je  pour- 
rois  exifter  quand  il  n'y  auroit  iriea 
hors  de  moi ,  mes  fentimens  ou  mes 
affedkions  ne  font  donc  point  produits 
pat  des  êtres  diftingues  de  moi,  ils 
s'excitent  donc  en  moi  indépendam- 
ment de  toute  caufe  étrangère.  C'eft 
fur  ces  principes  qu'on  a  prétendu  que 
la  confervation  des  êtres  n  etoit  qu'une 
création  continuée  ,  c'eft  auffi  le  fon-f 
dément  de  la  prémotion  Phyfique, 
des  caufes  occalîonnelles  &  de  l'nar- 
monie  préétablie  :  les  fentimens  que 
j'ai  ne  font  donc  point  produits  par 
les  êtres  particuliers  auxquels  je  les 
rapporte. 

Ces  fentimens  bien  examinés  ne 
doivent  être  regardés ,  &  ne  peuvent 
en  effet  être  que  des  affedions  ou  des 
manières  de  penfer&de  fçntir  ;  or, 
des  manières  de  penfer  ou  de  fenrir , 
n'o.nt  de  rapport  qu'au  principe  qui 
penfe  &  qui  fent ,  à  -moins  qu'on  ne 
prouve  que  le  principe  qui  penfe  &  qui 
ièn|,  neft  penfant  ou  fentant,  quç 
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par  des  objets  diftingués  de  lui;  or^ 
y  ai  vu  que  le  moi  penfoit  &  fentoit 
indépendamment  des  êtres  diftingués 
de  lui  5  mes  fentimens  ne  fuppofenf^ 
donc  point  qu'il  y  ait  des  êtres  diftin* 
gués  de  moi* 

Cette  vérité  devient  plus  claire  en- 
core ,  lorfque  j'examine  en  détail  les 
objets  de  mes  perceptions.  Toutes  mes 
perceptions  ont  pour  objet  des  corps 
ou  des  efprits;  nous  ne  voïons  point 
immédiat^pient  les  efprits,  nous  né 
les  fentons  point ,  ceux  qui 'en  recon- 
noiffem  JjMciftence  conviennent  que 
nous  né  iHk:onnoiflbns  tout  au  plus 
que  par  conjecture  ,  ou»parceque  nous 
croïons  voir  dans  les  corps  des  mou-* 
vemens  qui  nous  pardident  fuppofet 
un  efprit  qui  les  anime. 

Je  me  fuis  prouvé  qu'aucune  de  mes 
connoiflances  ne  fuppofe  lexiftence 
des  corps ,  8c  qu'il  n'y  a  point  de  corps 
diftingués  de  mes  perceptions  ;  (i  je 
fie  veux  donc  admettre  que  ce  que  la 
raifbn  me  force  d'admettre ,  je  dois 
fuppofer  qu'il  n'y  a  point  d'autre  être 
que  moi. 

Les  objets  extérieurs  n'ont  donc 
point  une  exiftence  indépendante  ou 
aiftinguée  de  mes  perceptions  -,  mes 

Kiij 
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perceptions  font  mon  ame  ^  alnfi  riti 

de  ce  que  je  crois  différent  de  moi  ne 

Teft  en  effet ,  &  il  n'y  a  que  moi  aa 

monde ,  c'eft-à-dire ,   une  ame  qui 

éprouve  fucceffivement  mille  percep^ 

tions  différentes.  S*il  n'eft  pas  impcu- 

£ble  qu'il  y  ait  des  êtres  dififérensde 

moi  )   du  moins  il  efl  impcfiible  de 

prouver  qu'il  y  çn  a  eflèâivement;  je 

ne  les  connoîtrois  que  par  mes  pec« 

cepcions ,  &  mes  perceptions  ne  pea« 

vent  prouver  Texillence  d^  ces  êtres  y 

puifqu'elles  ne  les   fuppoienc  point»  •  I 

Ainfi ,  la  multiplicité  dete^cres  pen- 

fans  ne  forme  point   oiM^dif&culté 

contre   Tunité  de    l'être  néceflairei 

puifque  je  n'ai  aucune  preuve  quil 

exifle  quelque  chofe  hors  de  moi. 

Mais,  n'ai- je  donc  pas  commencé 
d'exiller,  le  commencement  de  mon 
cxiflence,  ne  fuppofe-t-ilpasaumoips 
que  j'ai  été  produit,  &  par  confé^ 
quent  qu'il  y  a  hors  de  moi  au  moins 
un  être  auquel  je  dois  Texiftenceî 
mes  erreurs ,  mes  foibleflês  ,  les  maux 
que  j'éprouve  ne  font-ils  pas  Tappa- 
nage  d'un  être  dépendant,  &  les  ef- 
fets d'une  puidance  à  laquelle  tout 
mon  être  efl  fournis  ? 

Il  ell  certain  quil  me  femble  que 


t 


DU     FÂtAttSME*         XI) 

|e  ne  fuis  qae  depuis  un  certain  cems  s 

^     mais  il  n'eft  pas  .n)oins  certain  que  je 

^   ne  me  fouviens  pas  de  cous  les  mo« 

'     mens  de    mon  exiftenâëj    ainfî,  je 

^     pourrais   avoir   exiflé    &  n'en  avoir 

con(ervé  aucune  cônnoidànce ,  abrs 

|e  daterois  mon  exiftence  du  premier 

moment  dont  je  conferverois  le  fou- 

venir ,  &  je  croirois  que  j'ai  commen- 

.cé  quoique  jeudè  exifté  avant  ;  Toubli 

de  mon  exiftence  paflEse  me  Toiieroit 

mon  éternité  :  le  commenceipent  de 

.  mon  exiftence  poutroit  donc  bien  n'être 

que  le  commencement  de  ma  mémoi* 

re  :  rien  ne  fuppofe  donc  .que  j'aie 

commencé ,  ni  qu'il  y  ait  un  être  au-* 

quel  je  doive  Texiftence. 

Le&  erreurs  auxquelles  je  fais  fujet^ 
les  bornes  de  mon  intelligence ,  me« 
malheursjprouvent  bien  que  mon  exif- 
tence n'eft  point  un  effet  de  mon  choix 
oul\auvragedema  volonté  :  mais  ne 
pourroîs-je  pas  ccre  tel  que  je  fuis  ,  par 
.ta  néceffité  de  ma  nature  ?  Ne  Faut-il 
pas  dans  tous  les  fyftcmes  admettre 
un  être  néceflTaire  qui  eft  par  fa  nature 
ce  qu'il  eft  ,  &  non  un  autre  être  }  Si 
un  être  néceflaire  eft  infini,  fouve- 
rainemenr  parfait ,  &  heureux  ,  a-t-il 
pu  me  produire ,  ou  me  produire  tel 

Kiv 
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que  )e  fuis?  régoiTme  n'eft  donc  pi 
une  extravagance  comme  je  l'avoii 
d  abord  imaginé ':  de  tous  les  fenfr* 
mens  que  j'ai  examinés»  c-'eftleplos 
limple.  Se  le  feul  qui  ne  fuppofe  que 
ce  qu'il  ell  néceflaire  de  fuppofer. 

S'il  n'y  a  rien  hors  de  moi ,  lesélc- 
meiis  &  les  hommes  n'exiftent  point} 
ils  ne  me  portent  point  d*actemtes  : 
tous  ces  êtres   ne  font  que  mes  pcï- 
ceptions  ,   Se  mes  perceptions  fonebc 
du  fond  mèntô  de  mon  être  ;  -ces  per- 
c<îptions  femblent  fe  produira  &  for- 
mer une    efoece  de  chaîne  ^^  il  fam 
do:  c  pour   être  heureux  me  mettre 
dr.ns  une  fuite  d'idées  ou  de  percep- 
tioî  s  ,  qui  en  meperfuadantqueriçR 
n'exifte  hors  de  moi  j  me  mette  â  IV 
bri  des  maux  de  Tillufion  ,  ou  desat* 
teintes  du  principe  de  Terreur  qui  me 
fait  juger  qu'il  y  a  des  êtres  diftingués 
de  moi  :  toute  ma  philofbphie  doit 
donc  fe  réduire  i  me  convamcre  que 
je  fuis  Terre  unique  ,  Tëtrenéceffiiire. 
Tels  font  les  principes  de  Tégoïfme  de 
quelques  Philofophes  Indiens^ 
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LIVRE  TROISIÈME. 

//  êji  impojjibh  qu'il  y  ait  plu^ 
jîeurs  Jubjtances. 

m\J  £  N  n'eft  fans  une  raiibn  qui  le 
fade  être  ;  le  hafard  eft  un  mot  'qui  ne 
défîgne  qu'une  caufe  inconnue  y  ovt 
qui  n'exprime  qu'une  abfurdité. 

La  raifbn  qui  fait  qu'une  chofe  exi& 
te ,  ne  peut  être  que  dans  la  chofe 
même  ,  ou  hors  d  elle.  Si  la  raifon 
pour  laquelle  une  chofe  exifte  eft  dans 
la  chofe  même  ,•  l'idée  de  cette  chofe 
fenfenhe  l'exiftence  -,  Texiftence  fait 
partie  de  fon  eflence  ,  on  ne  peut  fup* 
pofer  qu  elle  n'exifte  pas  ,  parcequ  il 
eft  abfurde  qu'une  chofe  qui  a  une 
raifon  fuffifante  pour  exifter  ^  n'exifte 
pas  :  une  chofe  qui  contient  la  raifon 
de  fon  exiftence  ,  exifte  donc  ncceffai- 
rement. 

Si  la  raifon  qui  fait ,  gu'une  chofe 
exifte ,.  efl^  hors  de  cette  chofe ,  elle- 
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exifte  par  Vzûtïoa  à- un  être  dx&ingiaé 
d'elle  ,  elle  eft  produite» 

Âinfi  s'il  y  avoîc  pludeprs  futôaa^ 
ces  >  il  faudroic  qxi'elles  exîfbsflent 
par  leur  elTence  &  néceflairemenc  »  oa 
^'elles  exiftafTenc  hors  Se  avec  Tèize 
nécedaire  qui  les  auroit  produites  y 
farcequ'il  n'y  a  ^e  cet  ècre  (^  puiflèe 
es  produire^ 

On  prouverai  donc  qu  il  ne  peor 
y  avoir  pluiîeurs  fubftahces ,  fi  VotB 
prouvé  q]U*il  nejpeuc  y  avoir  plufieurs^ 
fubftances  néceflaires  ;  qu'une  fubftan- 
ce  ne  peut  être  produite  ;<ni'iL  nepenc 
y  avoir  de  force  ou  die  puiflance  capa- 
ble de  produire  une  fubftance  ^  &  en-^- 
fin  que  la^  fubftance  néceflâire  j.  donc: 
cous  les  fentimens*  font  obligés  de  re^ 
connoître  Texiftence^  eft  relie  qu'on  ne^ 
peut  fuppofer  aucune  autre  fobftance 
dans  ie  monde*^ 


CHAPITRE  PREMIER. 

H'ne  peut  y  avoir  plufieurs  JîiBJlancêg' 

néceffaires- 

JLJE  s  T  R  B  qui  n'èxifte  point  nécef^ 
£ikeinent  ou  par  loti  ellènce>,  exifte  paç 
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i  Ifaûion  d*un  êtr^l  diftingué  de  lui  : 
c'eft    donc    Taâion  pr<>auâric«   qui 
I  ;<lonne  à  cet  ècre  Ta  céalicé.  La  force  qui 
il  produit  une  adion  a  des  dégrés ,  &  il 
ff   eft  clair  que  cetre  force  peut  être  dé- 
:   jterminée  a  agir  avec  plus  ou  moins  de 
degrés  d'une  manière  ou  d'une  autre  » 
&  Qu'ainfi  cette  aâion  produira  une 
'Chole  déterminée  à  une  certaine  ma- 
nière d'être ,  &  ne  lui  donnera  paS' 
toutes  les  manières  d  être  :  cet  être 
-^iécerminé  à  une  certaine  manière  d  e* 
cre  &  privé  des  autres ,  eft  ce  qu'on 
jacmme  un  être  fini,  tels  font  tous  les 
-^res  que  nous  voïons  commencer  & 
ceÛkï  d'exifter. 

Il  n'en  eft  point  ainfi  de  rêrre  qui 

.contient  en  lui  même  la  raifon  de  {on 

cxiftence>  ou  qui  exiftepar  fon  efTen- 

ce  :  l'idée  de  l'exiftence  néceifaire  nV 

.jNisplus  de  rapport  à  une  manière 

:d'êtEe  qu'à  une  autre ,  &  par  confé- 

•^Liient  on  ne  peut  reftieinore   à  une 

•ùxAe  outniere  d'être ,  ce  qui  exifte  par 

ioQ  eâence  •:  l'être  qui  contient  en  lui 

la  riaifon  de  fbn  exiftence,   ou  qui 

exifte  par  fon  eifence ,  a  donc  totites 

its  manières  d'être  >  toutes  les  réalités 

:|^(£ble$  y  &  c^eft  ce  qu'onnomme  Etr^' 

KvJ; 
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Puifque  rêne  ncce(Iair€  cft  infini; 
fuppofer  plutieurs  êtres ,  ou  plufieun 
fubrtances  néceflaircs  ,  c*èft  fiifipofcr 

.  pludeurs  fubftances  infinies  ;  SciiVon 
ne  peut  fuppofer  plufieiirs  fubftances 
infinies»  il  n*ya  point plufieurs fubf- 

'tances  néceflàires»  La  aueftioii  dek 
poilibiiicé  de  plufieurs  uibftances  né- 

•cetFaires  ,  fe  réduit  donc  à  favoir  s'il 
eft  poiTible  qu  il  y  ait  plHiieiirs  fubAan- 
ce  infinies  ,  &  il  ne  faut  que  fe  rendre 
attentif  à  l'idée  de  Tinfîni  pour  voir 
cette  impoffibilité. 

L'infini  renferme  toutes-  les  ma- 
nières d'être  ,  ou  routes  les  réalités 
poflibles  ;  deux  fubftances  *  infinies 
renfermeroient  chacune  toutes  les  ma- 
nières d'être ,  ou  toutes  les  réalités  pof- 
£bles. 

Nous  connoiflbns  deux  manières 
d'être  générales  -,  letendue  Se  la  pen- 
fée  :  nous  fentons ,  nous  penfbns ,  & 
il  nous  paroit  qu'il  y  a  hors  de  nous 
de  l'étendue  ;  il  faudroit  que  deux 
fubftances  infinies  renfermauent  toir- 
tesles  étendues  &  toutes  les  penfées^s 
&  c'eft  ce  qu'on  ne  peut  fuppofer.' 

Si  deux  fubftances  avoient  chacune 
loute  retendue  pollible  ,  elles  auroient 

chacune  ou  une  écenduQ  femblable» 


.  *■ 
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OU  k  même  éreiidae  numérique.  Elles 
n  auroient  point  deux  étendues  fem- 
blables  ou  égales  5  car  dès- fors  chacu». 
ne  de  ces  étendues  feroit  bornée  ,  & 
aucune  de  ces  fubftânces  n'a'uroit  toute 
ietendue  poflîble  ;  leur  manière  d'ê- 
tre étendue  feroit  reftrerntô ,  ce  qui 

-■ .  eft  contraire  à  la  nécéffité  d'exiftence 
qui  ne  connoît  jpoint  de  bornes  :  cha- 

'  cune  des  fiibftances  neceflaires  ne 
pourroit  donc  avoir  une  étendue  égale  • 
ou  femblable. 

Elles'  ne  peuvent  non  plus  avoir  la 

même  étendue  j.car  alors  toute  Téten- 

"  due  qui  exifte ,  auroit  pour  fiijet  d'é- 

xiftcnce  deux  fubftances  diftinguées , 

ce  qui  eff  une  abfurdité. 

On  n'a  pas  plus  de  raifon  de  fuppo- 

^fer  qiie  chacune  de  ces  fubftances  au- 
roit toutes  les  manières  de  penfer  :  car 
il  faudroit  que  chaque  fuoftance  eut 

■toutesrles  perceptions,  routes  les  af- 

•'ïedions  de  l'autre  ;  chaque  fubftance 

"àûroirdonc  les  mêmes  fentimens  de 
Fautre;  elle  auroit  donc  auffî  la  même 
confcience,  le   même   fens  intime; 

'  elles  feroient  le  même  moi ,  &  pair 
conféquent  elleAie  feroient  plus  deux 

'  fubftances  diftinftes. 

J^'infinité  d&  la  fubftance  nécellàirej 
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A'eft  pas  la  feule  raifon  de  n*en  àd-' 
fnettre  qu  une  ;  fa  nécefficc  d'exiftencç 
ne  permet  pas  d'en  fuppofer  plufieurs. 
L^^être   nëceiTaire  contient  en  Iqi- 
même  la   raifon  de  fon    exîftence  , 
êc   par   conféquenc  il   eft   indépen- 
dant   de    tout   autre  *,    on   poucroic. 
fuppofer  qu'il  exifte  feul  ;.maispuif- 
qu'il  contient  la  raifon  de  fon  exif- 
tence,  Texiftence  fait  partie  de  fon^ 
effence ,  on  ne  peut  faïis  contradiâion'^ 
fuppofer  qu'il  n'exifte  pas» 

En  rapprochant   ces  deux   confé* 

Suences  de  la  néceflité  d'exiftence»' 
eft  clair  que  la  fubftance  ou  Tètre- 
AéceHaire  ,  contenant  en  foi  la  raifon- 
de  fon  exiftence  ,  n'a  befoin  que  d'elle- 
même  pour  exifter  ;  qu'on  peur  fuppo- 
fer qu'il  n'y  en  a  qu'une ,  &  que  cette' 
fubftance  fuffit  pour  rendre  raifon  de 
tout  ce  qui  eft  ^  puifqu  elle  pourra  le 
contenir  comme  fujet  ,oule.ptodilice' 
comme  caufe  y  on  n'a  par  confccp^c 
aucune  raifon  de  fuppofer  une  autice 
fubftance  nécefiàire;  toute  fubftance 
diftinçuée  de  la  fubftance  néceflaire  y 
€i*exifteroit  donc  poinr  nécefTairemen^^ 

Îuifqu'oivne  peut  fuis  abfurditéiupo^ 
sr  qju  un  être  néceflaire  a'exifte  poûuv 
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Tous  les  Théiftes  reconnoiflentr 
€*eue  vérité ,  (|ui  rfeft  conteftéô  qiie- 
par  les  Epkuriens  ,  qui  fuppofent  que 
leurs  acômes  fi>nt  des  fubftances  fiécef- 
jfaîres  &  éternelles. 

Ainii  ^H^  y  a  pludeuts  fubftances^ 
dans  le  monde  y  il  faut  qu'il  y  en  ait- 
^ui  exiftent  par  voie  de  produilion  ,. 
ce  qui  n'eft  pas  moins  impoffible  que- 
ls pluraUcé  des  fubftances  nécefl[àiresy> 
ou  qui  contiennent  en  elles-mêmes  la> 
naiibfi  de  leur  exiftencer 
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Il  ejl  mipqffiile  qû*ily  ait  des  fuhj^ 
tances  produites. 


Ce 


TTE  ^eftion  renferme  deat 
f apports ,  un  au  fujet  q^ii  reçoit  Te^ 
xiftence  ,  l'autre  à  une  caufe  de  la^- 
t|uëUe  il  la  reçoit,  laquelle  ne  peut 
'ètte  qu- une  fubftance  ;  enforte  qtt'il 
.'ferotc  impoffible  qu'il  y  eut  Àes  mbC- 
tances  produites^,  s'il  répugnoit  à  la- 
narore  de  la  fubftance  d'e^ifter  par 
f  aâion  d'une  caufe  extérieure  v  ou  fi 
«ne  fubftance  ne  pouvoit  en  produire* 
pneaucr^^ 
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ARTICLE    I. 

//  répugné  à  la  nature  de  la  fubfiàncé 
(fexijlerpar  une  caufe  étrangerei 

Nous  ne  voïon^  pas  cflpement  le 
'  fujet  qui  foutienc  les  qualités  fenfibles^ 
&  les  différences  manières  d'être  que 
nous  connoiilbns  ;  mais  nous  voïons 
qu'il  les  perd  fucceflîvemenr ,  &  qtfil 
continue  d'exifter  :  ce  n'eft  donc  point 
par  fes  affedions  que  la  fubftance  exif- 
te,  &  nous  pouvons  la  concevoir  in- 
dépendamment de  fes  affedtions. 

Si  la  fubftance  exiftoir  par  l'aftiott 
d'une  caufe  étrangère  ,  elle  feroit  né- 
ceflairement  déterminée  à  une  certai- 
ne manière  d*ctre  ,  comme  on  l'a' 
prouvé  dans  le  Chapitre  précédent': 
elle  ne  pourroit  être  ,  ni  dépouillée 
de  cette  manière  d'être  ;  ni  conçue 
fans  elle  ;  la  fubftance  n'exift&  donc 
point  par  l'adtion  d'une  caufe  étran- 

fere  ,  puifqu'elle  peut  être  conçue  in- 
épendamment  de  i^s  affedions  &  de 
toute  autre  modification  ;  elle  exifte  , 
non  feulement  en  elle-même  ,  mais 
par  elle-même  ,  elle  ne  peut  être  pro- 
duite ou  créée. 

L'exiftence  d  une  fubftance  nécef- 
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faire  admife  dans  tous  les  fentimens  , 
renverfe  abfolumenc  tous  les  princi- 
pes de  la  création  >  ou  de  la  produc- 
lion  des  fubftances  :  cette  fubftance 
néceflaire  reconnue  de  tout  le  monde, 
contient  en  elle-même  la  raifon  de  fbn 
exiftence  ,  elle  a  en  elle-même,  tout 
ce  qu'il  faut  pour  exifter  :  or  on  ne 
peut  confidéret  dans  une  fubftance, 
qu'un  fujet  d'exiftence  ,  des  attributs  , 
&  des  modifications.  La  fubftance  né- 
ceflàire  doit  donc  fon  exiftence  à  fa 
qualité  de  fujet  ou  de  fubftance  ,  i  fes 
attributs ,  ou  à  fes  modifications. 

Ce  n'eft  -,  ni  à  fes  attributs ,  ni  a  Ces 
modifications  qu'elle  doit  fon  exiften- 
ce ;  les  attributs  &  les  modifications , 
font  des  afFeftions  de  la  fubftance , 
qui  la  fnppofent ,  &  qui ,  par  confé- 
quenr  ,  ne  font  point  la  raifon  de  fon 
exiftence  :  on  ne  conçoit  la  modifi- 
cation que  par  la  fubftance ,  &  l'on  ne 
conçoit  point  la  fubftance  par  fi  mo- 
dification ,  comme  on  vient  5e  le 
voir;  ilfaut  donc  que  ni  l'attribut,  ni 
la  modification  ne  foient  la  raifon 
pour  laquelle  la  fubftance  exifte  ,  par- 
ceqne  la  raifon  qui  fait  exifter  une 
chofe  ,  eft  conçue  exifter  avant  el- 
le ^  au  moins  d'une  priorité  de  raifon> 
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comme  difent  les  Philofophes  de  Té» 
cole. 

Puifque  b  Tubdance  nécelTaire  doit 
fon  exiftence  à  fa  a  ualité  ide  fujet  Qa 
de  fubftance  ,  l'idée  de  la  fubftance 
renferme  une  raifon  fufEfante  d*e- 
xîfter^  ôc  par  conféquent  »  on  ne  peut) 
fans  contradiâion  ,  dire  qa  une  fubf- 
tance  exifte  par  l'action  o  une  caufe 
étrangère. 

Si  Ta  fubftance  ne  renfermoit  pas  en 
elle-même  la  raifon  fuffifante  pour 
exifter ,  l'idée  de  la  fubftance  ,  feroic 
ridée  d'un  être  qui  n'eft  pas  déterrai* 
né  par  fa  nature  à  exifter  »  6c  qui  pat 
conféquent  n'exifte ,  que  parcequ  il  a 
été  déterminé  à  exifter  par  ui;xe  caufe 
étrangère  s  &  alors  il  raudroit  ou  ad- 
mettre  une  fuite  infinie  de  fubftances 
qui  fe  font  produites  ,  fans  pouvoir 
|amais  arriver  à  une  première  ,  ou 
imaginer  un  être  diftingué  de  la  fubf- 
tance ,  qui  la  feroit  exifter  :  mais  peut- 
on  concevoir  un  être  diftingué  de  la 
fubftance  qu'il  fait  exifter  ,  un  être 
qui  ne  feroit  point  une  ûibftance ,  & 
qui  en  produiroit  une. 

Enfin  ,  c'eft  confondre  les  idées  de 
fubftance  &  de  modification  ,  que  de 
fuppofer  des  fubftances  produites  :  il 
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eft  de refl^nce  de  lefTec  d'être  conçu 
par  fa  caufe  ^  ain/î  une  fubttance  pro- 
duite ,  ne  pourroic  ècre  conçue  que  par 
Ùl  caufe  ;  elle  ne  ferqic  donc  pas  con- 
çue par  elle-même  ,  mais  par  une  au- 
tre >  &  elle  ieroit  une  modiâcacion. 

ARTICLE     II. 

Vnefuhjlance  ne  peut  produire  une  au- 
tre Jiibfiance. 

Rien  n'eft  fans  une  raifon  qui  le 
iàflè  être  :  cette  raifon  ed  dans  la  chofe 
qui  ezifte  »  ou  hors  d'elle  ;  d  la  raifon 
pDur  laquelle  une  chofe  eft ,  fe  trouve 
dans  la  chofe  même  ,  elle  exifle  par  fa 
nature  ,  ou  par  elle-même  >  (I  cette 
laifon  eft  hors  de  la  chofe ,  elle  exifte 
par  une  autte  ,  on  l'appelle  etFct ,  &  la 
chofe  par  laquelle  elle  exifte  >  fe  nom- 
me caufe. 

L'idée  de  l'effet  renferme  donc  ef- 
fentiellement  un  rapport  à  une  caufe 
fans  laquelle  on  ne  le  concevroit  point 
exiftant  ;  nous  ne  pouvons  conce- 
voir qu'une  f  ubflance  eft  produite  , 
fans  concevoir  la  dépendance  où  elle 
eft  d'une  caufe  ,  &  l'idée  de  fubftance 
produite  ,  renferme  un  rapport  à  une 
fubftance  productrice» 
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L'effet  tenant  toute  fa  réalité  de  \i 
caufe  ,  on  ne  peut  concevoir  qu'une 
fubftance  eft  produite  ,  fans  fuppofec 
quelque  choie  «le  commun  entre  la 
fubftance  produite  ,  &  la  fubftance 
productrice;  s'il  n'y  avoit  rien  de  com- 
mun entre  ces  deux  fubftances  ,  l'une 
feroit  la  négation  de  l'autre ,  &  la  fubf- 
tance produite  ne  pourroit  pias  pto  \ 
recevoir  l'exiftence  de  la  fubftance  prô-  - 
dudtriceque  du  pur  né^nt  :  pour  qu'a-  ; 
ne  fubftance  fût  produite  par  une  au- 
tre ,  il  faudroit  qu'il  y  eut  entre  ceS 
fubftances  quelque  chofe  de  commun  5 
or  il  ne  peut  y  avoir  rien  de  commuil 
entre  ces  deux  fubftances  :  car  on  ne 
peut  confidérer  dans  la  fubflrancej  quo 
fa  qualité  de  fu jet  ,  ou  fes  attributs; 
ainli  fi  deux  fubftances  avoient  quel* 
que  chofe  de  commun  ,  ce  feroit ,  ou 
le  fujet  dexiftence,  ou  les  attributs: 
or  deux  fubftances  ne  peuvent  avoir 
un  fujet  commun  ,  foit  qu'on  entende 
par  fujet  commun  ,  le  même  fujet,  ou 
un  fujet  femblable. 

Premièrement ,  il  eft  bien  clair  que 
deux  fubftances  ne  peuvent  avoir  uti 
même  fujer  ,  parcequ'alors  elles  ne 
feroient  pas  différentes  ,  elles  ne  fe- 
roient  qu  une  fubftance  j  elles  ne  peu- 
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^ent  avoir  un  fujet  femblable  ,  car  el- 
les feroienr ,  ou  routes  deux  néceflai- 
res,  ou  routes  deux  créées  ,  cequieft 
abfurde ,  &  contre  la  fuppofition. 

Je  dis  ,  en  fécond  lieu  ^  que  ces  deux 
fubftanik  ne  pourroient  avoir  d  attri- 
but commun  *,  car  par  attribut  com- 
mun ,  on  entend  ,  ou  le  même  attri- 
but ,  Ou  un  attribut  femblable  )  or  deux 
fnbftances  ne  peuvent  avoir  le  même 
attribut  j  puifqu  alors  elles  ne  feroienc 
pas  deux  fubftances ,  &c  ^u'il  e(t  im- 
poflible  que  le  même  attribut  nmnéri- 
qaeexifte  dans  deux  fubftances  diflin* 
gaées  :  elles  ne  peuvent  non  plus  avoir 
un  attribut  femblable  ;  car  comme  lat- 
tribut  eft  une  fuite  de  l'eATence  de  la 
chofe  ,  ou  la  conftitqe  ,  fi  deux  fubf-* 
tances  avoient\in  attribut  femblable , 
elles  auroient  la  même  eflence  ,  elles 
feroient ,  par  conféquent  encore  ,  ou 
toutes  deux  nécelTaires ,  ou  toutes  deux 
produites  ,  ce  qui  eft  abfurde  ;  il  eft 
donc  certain  qu'une  fubftance  ne  peut 
produire  une  autre  fubftance  ;  la  puif- 
fànce  de  produire  une  fubftance  ne 
peut  donc  appartenir  à  une  autre  fubf- 
tance. 
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CHAPITRE  III. 

UeJlimpoJJibU  qu*ily  ait  une  puijfm^' 
ce  capable  de  produire  unefyMtana^ 

dlL  y  a  dans  la  mécaphy(k|ae  un 
principe  certain  ,  c'eft  que  rien  ne  (ê 
fait  de  rien  ,  &  c'eft  pourtant  ce  qôï 
arriveroic  dans  la  création  ,  ou  dans  la 
prbduâion  d'une  fubftance  ,  puifijoe 
le  fuiet  &  les  modifications  commeo* 
ceroient  à  exifter. 

Il  faudroit  pour  créer  ,  qu*un  fajcc 
ou  une  fubftance ,  qui  n'exifte  point , 
exiftât ,  &  par  confequent ,  il  fkudtoit 
faire  que  ce  qui  n'eft  point ,  fur ,  c'eft- 
à-dire ,  unir  Têtre  &  le  néant. 

En  fuppofant  même ,  qu^une  fubf- 
tance qui  n'eft  point  «  fut  poffible ,  il 
feroit  impoffible  de  la  faire  exifter*, 
il  faudroit,  pour  la  i^ire  exifter,  la  fài- 
re  pafler  de  l'état  de  poffîbilité  â  l'e- 
xiftence  ,  &  c'eft  ce  que  la  raifon  ne 
peut  admettre  -,  1  état  de  poflîbilité  tel 

3u  on  rimagine  ,  n'eft  point  en  effa 
ifférent  du  néaiir ,  &  du  néant  à  l'ê- 
tre ,  il  y  a  une  diftance  infinie  ,  qu  au- 
cune pullfance  ne  peut  franchir. 


ti 
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Les  difficulcés  fe  multiplient  »  fi 
lOus  examinons  en  elle-même  la  puiC- 
àmce  créatrice.   La  puidknce  qui  £ûc 
sxifter  une  chofe  ,  ne  la  fait  exifter 
]ae  par  fbn  aâiion  ;  produire,  ou  créer, 
C^eft  aeir  ;  ce  n'eft  que  par  Tapplication 
de  fk  force  que  Têtre  agiflant  produit  | 
^il  n'y  a  point  de  fujet  fur  lequel  la 
pniflance  qui  agit  applique  Ton  aélion  , 
il  ne  peut  réfulter  rien  de  cette  adtion  ^ 
9  n'y  a  pas  même  à  proprement  par- 
ler ,  d  aâion  :  car  agir ,  ou  exercer  une 
force  >  &  l'exercer  fur  rien  ,  c  eft  une 
contradiâ:ion  ;  la  puiflance  créatrice  > 
qui  ne  fuppofe  point  de-fujo^Cir  le^ 
quel  elle  aeide  ,  eft  donc  une^idan-- 
ce  impoflibk  »  une  vraie  contradic- 
tion* 

On  ne  fauve  pas  carte  contradiction, 
en  difant  ,  que  la  puifTance  créarrice 
tfa  pas  befoin  d'un  fujet  fur  lequel  el- 
le agide  :  car  dans  cette  fuppofirion  , 
il  feroit  toujours  vrai  que  certe  puiC» 
fance  feroit  de  ce  qui  n'exifte  point  » 
un  être  exiftant  ,  &  qu'elle  uniroit, 
par  confcquent ,  le  néant  &  l'être  -,  on 
ne  fauve  point  encore  cette  contra- 
diction ,  en  difant ,  que  cette  puiflan-r 
ce  ne  feroit  point  un  être  de  ce  qui 
n 'étoit  pas  •,  mais  qu  elle  feroit  paUec 
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cet  être  de  le  car  cie  pure  poflibilité  i 
l'exiftcnce  ;  entre  la  poflîbilité  &  !'©•. 
:^(tence ,  il  n'y  a  aucun  rapport  ;  cei^ 
4eux  termes  font  fcparés  par  un  incer*. . 
valle  immenfe.  La  puitlance  cxéatrke 
qui  n'eft  féconde  que  par  fon  aéticmi. 
ne  pourroit  remplir  cet  intervalle .,  Sc 
réunir  ces  deux  termes  >  elle  nepour- 
roit  donc  f^repaffer  une  fubftancedc 
la  poflîbilité  à  Texiftence.  ^  , 

Rien  dans  la  nature  ne  nous  donne 
ridée  d  une  puilfance  créatrice  ,  tous 
les  êtres  nouveaux  ne  font  que  des 
changemens  produits  dans  un  être 
exiftani^  &  quelqu  effort  que  nous 
falHoiflpour  nous  élever  à  l'idée  d'u- 
nepuiflance  créatrice  ,  nous  nepou- 
vo/fi  y  parvenir.  Au-delà  de  la  puif- 
fance  produâirice  ,  nous  ne  concevons 
plus  rien  ;  la  puiflance  créatrice  e(l 
donc  par  rapport  à  nous ,  une  puiflan- 
ce chimérique  que  le  Philofophe  ne 
doit  point  admettre  :  auflî  cette  puif- 
fance  n'efl:-elle  jamais  venue  à  l'ef- 

Frit  des  plus  célèbres  Philofiçhes  de 
antiquité  ,  lorfqu  ils  ont  recnerché 
Torigine  des  chofes. 

Quand  cette  puiflance  ne  feroitpas 
iinpoflîble  en  elle-même  ,  elle  répu- 

gneroit 
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Eierolc  dans  Tetre  fuprcme  ,  auquel 
s  Théiftes.  l'atcribuent. 
Dans  leurs  principes  ,  Têtre  créa- 
teur n'eftL  point  une  force  aveugle  & 
nécellàire ,  c'eft  une  intelligence  qui 
connoic  ce  qu'elle  fait  exifter  ,  Se  qui 
le  fait  exifter  par  ù,  volonté  :  cet  être 
n  a  donc  pu  créer  le  monde  fans  avoir 
ridée  de  tous  les  êtres  qu'il  renferme  ; 
mais  comment  a-t-il  pu  connoître  ce 
qui  n'exiftoit  pas  ?  L'exiftence  eft  la 
première  des  propriétés  :  il  faut  être 
avant  d'être  connu  :  les  corps  qui  n'e- 
xiftoient  pas ,  ne  bouvoient  donc  être 
connus  î  &  avant  la  création  ,  les  idées 
de  Dieu  ne  pouvoient  fe .  borner  qu'a 
lui  feul  qui  exiiloit  :  ôc  comment  au- 
loic-il  vu  dans  lui-même  ,  c'eft-à-di- 
re ,  dans  une  fubftance  (impie ,  imma- 
térielle ,  des  idées ,  ou  des  images  ca^ 
pables  de  repréfenter  des  corps  maté- 
riels ,  &  folides } 

Si  les  idées  de  tous  les  êtres  avoienc 
été  connues  de  Dieu  avant  la  création , 
elles  Ae  leroient  point  l'ouvrage  de  fa 
volonté  5  elles  feroient  éternelles  ,  né- 
ceflaires  ,  immuables  comme  lui  : 
mais  où  ces  idées  exifteroient-elles  ? 
feroient-elles  diftinguées  de  Dieu> 
exifteroient-elles  en  elles-mêmes  ?  Si 
Tome  IL  L 
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ces  idçâs  font  diftinguées  de  Diea» 
voilà  donc  des  êtres  éternels  comme^ 
Dieu ,  qui  n'ont  point  reçu  Texiftenf, 
ce  de  lui ,  &  Ton  ne  voit  -pas  pour*] 
quoi  la  matière  &  les  corps  ne  poi»-/ 
roient  pas  exifter    indépendammear 
de  Dieu  ,  aufli-bien  que  les  idées  qtfl 
les  repréfentent.  Sx  ces  idées  font  ea'j 
Dieu  ,  il  faut  donc  que  la  fubftance 
divine  foit    compofée  de  tomes  ces^ 
idées  ,  quelles  en  fpient  des  parties: 
pe  qu'aucun  Théifte  n  pferoit  avoneft 
•pas  même  le  P.  Malebrançhe.-  Il^e^ 
donc  certain  que  Pêtre  fuprcme  an- . 
quel  les  Théiftes  attribuent  là  puiflàn- 
■ce  créatrice  ,  n*a  pu  connpîtretestM 
que  le  monde  renferme,  &  que  s'ilt^ 
a  produits  ,  c'eft  par  une  force  ou  aoç 
impécuoficé  aveugle  &  nécedàire ,  qui 
-n'eft  point  différente  du  deftin  ou  de 
la  néceffîté  de  Leucippe  ,  d'EpicufC» 
de  Zenon  ,  de  Straton  ,  &c. 
-  Mais  '  fuppofons  que  Dieu  ait  eu  de 
toute  éternité  les  idées  de  tous  le^ 
corps ,  &  que  fa  volonté  ait  pu  les 
'  faire  exifter  \  comtpent  &  pourquoi  ^ 
volonté   fe  fèra-t-elle   déterminée  "à 
créer  ces  côtps  ?  Souverainement  par- 
fait, & .  fe  •  iMffifant  à  lui-même  ,  ï| 
fi  avoit  aucOh  befoin  des  cr^tures  >  & 
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jàXts  n*avoienc  aucun  rapport  à  fou 
[Ixinheur  :  le  bonheur  eO;  une  joie  pro- 
Idnice  dans  refprit  par  une  augmenta* 
[tton  de  perceptions  diftin'âes ,  qui  ne 
te  avoir  lieu  dans  un  être  fouverai- 
lent  parfait  &.inâni ,  tel  que  l'être 
irëme  des  Théiftes  :  c  eft  dans  le 
léiftè  une  extravagance  de  l'amour 
propre  ,  de  croire  qu'il  peut  fe  faire 
limer  de  Dieu  ,  ou  lui  déplaire  •  Les 
/nous  environnent,  pouvant 
ou  diminuer  nos  connoif- 

Eguvent  exciter  potre  amour 
.    aine;  mais  quelles  lumières 
îc  en  Dieu  un  périt  homme  qui 
eme  dans  rimmen^îtc  de  la  na- 
l  quelles  idées  le  prive  le  Sauva- 
it fans  lui  rendre  hommage  ? 
quand  nous  fuppoferions  que 
es  peuvent  avoir   quelque 
c  le  bonheur  ou  la  gloirô 
ttéateur  ;  pourquoi  ce  rap- 
tfeonnu  de  Dieu  de  toute  cter^ 
l'auroit-il  pas  détermine  à 
re  le  monde  de  toute  éternité } 
^oi  ce  motif  çut-il  refté  fans  ef- 
et  pendatiT  toute  une  éternité  }  pour- 
quoi h*eût-il  agi  que  depuis  environ 
ux  mille  ans  ?  Ain(i'  chaque  pas  que 
Ton  fait  dans  le  fyftême  de  la  ctéationi 


port 
nité 
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découvre  de  nouvelles  abfurdités  ;  èfl 
ne  fort  d'un  abyme  qu'en  fe  prédpi** 
tant  dans  un  autre  *,  il  a  tous  les  em« 
barras  du  Spinofifme ,  ôc  pas  un  de  fbs 
(avantages. 

CHAPITRE    IV. 

la  fubftance  nécejfaire ,  dont  tous  les 

fendmens  font  obligés  de  reconnoU 

tre  Vexijtence  j  ejl  telle  qu'on  né  peut 

fuppofer  aucune  autre  fubjlance  dgns 

le  monde^ 


p 


Ui  s  qu'il  y  a  quelque  choie  9  il 
faut  qu'il  y  ait  un  être  éternel  &  né' 
cefTaire  -,  cet  être  nécefTaire  a  une  exif* 
icence  abfolue ,  parcequ'il  exifte  Wi 
une  nécef^fé  de  nature  y  une  ûéceffili 
^técedenre  >  qui  n'^étanc  déterpiiûéa 
par  aucune  cauie  iétrangere>  n'a  râppoit 
ni  au  tems ,  ni  au  lieu  ^  ni  aux  cir* 
confiances,  &  qui  par  conféquent  reQr 
ferme  tous  les  tems,  tous  les  lieox» 
toutes  les  circonftances ,  toutes,  les  n^ 
nieres  d'être  :  s'il  y  avoicJiots^.dkcsc 
être  d'autres  fubfta;)cç^  ;  tl.auroîtjdàjh 
lors  une  manière  pa^iculiere  d-eâûft^i 
il  feroit  diAingu^  dçs  êaes  çffX  QÛftc? 
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soient  hors  de  lui  ;  il  feroic  donc  dé^ 
terminé  à  une  manière  d'exifter  qui 
ne  (eroic  point  celle  des  êtres  diftin- 
fjoésée  Im,  il  feroic  un  être  particulier 
Se  perdroit  &  qualité  d  erre  général 
&  abfblu. 

L'être  nécéfTaire  eft  donc  non-fèule' 
ment  en  un  lieu  >  mais  encore  dans 
toos.les  lieux  »  non-feulement  dans  un 
tems ,  msds  dans  tous  les  tems,  il  a 
Don-fealemenc  Tétendue  y  mais  toutes 
les  mameres  dette  écendq  ;  il  efl: 
non  -  fbulemenc  penfant ,  mais  il  a 
encore  routes  Iqs  manières  de  penfer^ 
toutes  les  manières  de  fentir ,  toutes 
les.  manierez  d'appercevoir  ;  s'il  ex-* 
çluoit  quelqu'une  de  ces  manières  d'ê^ 
cre ,  la  néceuité  qui  le  fait  exifter ,  ne 
feroit  plus  une  neceflité  abfolue  ;  l'être 
nécefïaire  auroit  été  déterminé  à  n'e- 
xifter  que  d'une  manière  :  les  Théif- 
tes  mêmes  n'auroient  plus  de  raifon 
de  donner  à  l'être  nécefïaire  tous  les 
titres  qu'ils  lui  donnent ,  deluj  fuppo- 
fer  tous  fes  attributs  ;  ils  les  tirent  tous 
de  la  néccffité  d'exider  abfolue  ôc  in- 
dépendante ,  &  fi  la  ncceilîcéétoit  dé- 
terminée à  une  certaine  manière  d'ê- 
tre ,  tous  ces  attributs  n'auroicnt  plus 
de  raifon  dans  l'être  ncceflTaire ,  m  les 

Liij 
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J'héiftes  de  fondement  pour  \ei  y  /b^ 

pofer. 

C'eft  de  cette  né^flîté  antécéd^mt 
&  illimitée  que  le  Dodeut  Clatkèar 
conclu  que  rêtre  néceflaire  étoit  in* 
fini ,  immenfe  ,  écçrnel ,  inteltigencs 
fage,&c.  w  Unenéceffité  quinefe- 
9»  roit  pas  néceflîté  par- tour,  dit«il| 
»»  ne  feroit  pas  une  néceffi^é  abiblae^ 
p  de  iànatuie»  cène  feroit -qu'une 
»  néceffité de conféquence fSt dàiis la 
»  dépendance  de  quelque  caufe  ex« 
V  terne.  En  effet,   une  néceffité  ab^ 
»  folue  en  elle-même ,  n'a  de  rela- 
»9  tion  ni  au  tems,  ni  au  lieu  5  ni  à 
M  aucune   autre  chofe  que  ce  ibit^ 
«  par  conféquent  tout  ce  qui  Cîiifte  en 
»*  vertu  d'une  néceflîté  abfolue  en'  elle* 
.  »  même  ,   doit   ncceflairemeïit  être 
M  infini ,  aufli-bien  qu'étemel  ;  de  U, 
w  je  conclus ,  que   l'infinité  de  l'être 
«.  exiflant  par  lui-même,   doit  être 
»>  une  infinité  de  plénitude  auifi-'biea 
»  que  d'immenfîté  (i). 

L'infinité  de  plénitude  &  d'immen- 
iîté  eft  donc,  félon  le  Dodeur  Clarke> 
un  fuite  néceflaire  de  la  néceflîté  ab-- 
folue  d'exifler*,  la  néceflîté  abfolue 

(  I  )    Clarkc ,  Démonilr.  de  l'exifience  de  Dteik 
p:op.  6» 
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conduit  donc  à  fuppofer  dans  l'être  né- 
cedàire  toutes  les  manières  d'être  poili- 
bles,&  par  conféquent  à  ne  fupofer  rien 
hors  de  Terre  néceiraire ,  puilqae  toute 
fuppodrion  d'une  réalité  qui  neferoit 
point'dans  l'être  néceflaire  ,  détruiroit 
ion  infinité  de  plénitude  »  comme 
l'abfence  d  un  lieu  détruiroit  fon  im- 
menfité. 

N*eft-il  pas  étonnant  que  le  Doc- 
teur Clarke  ,  après  avoir  établi  fur  la 
néceffité  abfolue  l'infinité  de  plénitude 
Se  Timmenfité  de  l'être  necefTaire, 
conclue  que  ••  l'être  néceffaire  eft 
M  (impie  )  immuable ,  incorruptible  » 
»  fans  partie  >  fans  figures  ,  fans  mou- 
p»  rement,  &  pour  tout  dire  en  un 
m  mot  3  tm  être  en  qui  ne  fe  rencon- 
M  cre  aucune  des  propriétés  de  la  ma- 
»  tîere  :  car  toutes  ces  propriétés 
M  nous  donnent  clairement  &  nécef^ 
w  (airement  l'idée  de  quelque  chofe 
M  défini ,  &  fè  trouvent  entièrement 
M  incompatibles  avec  l'infinité  par* 
••  faite  (i). 

De  ce  que  l'être  néceflaire  a  une 
infinité  de  plénitude  »  on  conclud  bien 
qu'il  n'eft  aucun  des  êtres  bornes  que 

(I)  clarke  y  Démondtadon  de  rezUlence  de  Dieu. 
prop.  6.  . 

LlV 


24*  E    X    A    M    B    K 

nous  connoiflbns ,  mais  non  pas  qult 
ne  les  renferme  pas  ;  au  contraire ,  oir 
doitconelitre  qu'il  renferme  ces  ctres 
de  ce  qu'il  a  une  infinité  de  plénitude  f 
car  rinfinité  de  plénitude  exclud  toute 
limitation  ,  &  un  être,  hors  duqiiel  il 
y  auroit  des  fubftances    kroit  fini>^ 
puifqu'on  ne  pourroit  fuppofer  -des 
fubftances  hors  de  cet  être ,  fans  fup- 
pofer quelque  réalité  qui  ne  fe  trou- 
veroit  point  dans  cet  être  •,  car  l'infini- 
té de  plénitude  eft  celle  qui  renferme 
toutes  les   manières  d'être  poflîbles , 
&  s'il  y  avoir  des  fubftances  hors  de 
l'être  néceflaire  ,  il  n'exifteroit  plus  de 
toutes  les  manières  d'être  poflîbles,  ces 
fubftances  auroient  néceflairement  de 
retendue  '  &  de  la  penfée  ,  qui  ne  fe* 
roient  point  dans    l'être  infini  :*cat 
cette  étendue  &c  cette  penfée  fèroient 
diftinguées  de  l'étendue  &  de  la  pen- 
fée de  Terre  néceflaire  ,  ou  elles  n'en 
feroient  pas  diftinguées  -,  fi  elles  n'en 
iitoient  point  diftinguées ,  elles  n'exif- 
teroient  plus  hors  de  Terre  néceflaire^ 
&  ne  feroient  par  conféquent*pasdes 
fubftances:  fi  elles  en  étoient  diftin- 
piées  ^  il  y  auroit  donc  quelques  mar 
nieres  d'ctre  étendu    &  penfant  qui 
ne  feroient  point  dans  Tctre  nécefr 
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Î3L\ve\  il  n'aurok  donc  pas  Tinfinité 
de  plénitude  qui  renferme  tout  »  ilfe^ 
loic  borné  ,  puifque  le  nombre  de  fes 
réalités  feroic  borné. 

En  effet ,  puifque  Tètre  néceflàire 
n'eft  point  borné  à  une  manière  d'en- 
tre, &  qu'il  eft  infini  par  fes  diffé* 
rentes  manières  d*ècre ,  il  (aïk  nécef- 
ikireihent  que  le  nombre  de  ces  ma-^ 
nieres  d'être  foit  infini  ^  or  il  eft  cer- 
tain que  le  nombre  de  cqs  manières 
d'être  »  ne  feroit  point  infini  s'il  y 
avbit  des  êtres  diftingués  de  l'être  n&« 
ceflaire. 

Pour  s'en  convaincre ,  il  ne  faut 
^e  réfléchir  fur  l'idée  de  l'infini. 
-  L'idée  de  l'infini  eft  oppofée  à  Ti- 
àce  du  fini,  &  l'une  8c  Tautre  font  des 
idées  comparatives  qui  ont  pour  objet 
la  quantité ,  ou  ce  qui  eft  lufceptible 
4e  plus  &'de  moins  s  en  un  mot  y  œ 
qui,  ei(t- capable  de  degrés»  fans,  qu'oa 
puifle  en  affigner  undernier  dans  Tinfi-r 
ni,  au  lieif-que  dans  l'idée  du  fini ,  oa 
aiSgne  un  certain  nombre  de  dégrés 
au-delà  defquels  on  en  conçoit  d  au* 
tres^&  c'efl  pour  cela  que  tout  ce  qui 
n'eft  pas  iUfceprible  de  dégrés  y  ne  peut 
erre  regardé  ni  comme  fini  ni  comme 
'-"^-'^  i  \,  l'idée  de  fini  ou:  d'^infini  aej 


EXAMEN 

D  U 

FATALISME. 

Qui  ne  fuppofe  gfu'ime  fubftance 
dans  le  Mondç.  . 


REFUTATION 

DE    CE.  SYSTÈME. 

Il  y  a  un  Etre  éternel &néce(ïâireï 
nous  ne  découvrons  les  caraAeresde 
cet  être  >  ni  dans  nous  mêmes  ni  dans 
ce  qui  nous  environne  :  rien  de  ce 
qui  frappe  nos  fens  ,  n'eft  donc  l'être 
néceflaire ,  &  nous  ne  fommes ,  auffi- 
bien  que  tous  ces  objets ,  que  des  for- 
mes qui  exifteni  dans  un  fnjet ,  &:  ce^ 
fujet  eft  l'être  nécefiâireî  car  l'êrre 
iiéceiniire  eft  infini  y&c  contiem  toui« 
les  manières  d'être  polUbles  :  le  moa- 
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èe  n'offre  d^ailleufs  aucun  objet  qui 

.  foit  une  fuite  des  propriétés  de  rêtre- 

néceflàire,  mie  affeâion  ou^unemo^ 

•■  dificacion  de  fes  attributs. 

Telle  eft  la  fuite  des  raifonnemens^ 
qui  ont  conduit  les  Philofophesque  je 
combats ,  air  fyftême  qui  ne  fuppole 
dans  le  monde  qu'une  fubftance ,  dont 
tous  les  êtres  particuliers  font  des  mo- 
difications. ^ 

La  nature  ne  s'eft  pas  offerte  fous 
cette  face  à  tous  les  hommes  :  beau- 
coup de  Kiilofophes  reconnoilïent  un 
nombre  infini  de  fubftances  dans  le* 
monde  5  it  y  en  a  même  quirecpnnoif- 
fent  Texiftence  d*un  être  éternel ,  né- 
ceflaire,  infini,  &  qui  croient  qu'il  a 
produit  des  fubftances  dont  les  difpo- 
fitions  forment  le  monde  :  on  ex- 
plique avec  ces  fubftances  les  phéno- 
mènes ,  au  moins  auffi  heureufemenc 
que  dans  le  fentiment  qui  ne  fuppofe 
qu'une  fubftance  dans  le  monde. 

Les  FataUft^s  n^ont  donc  pu  fe  diffi- 
muler  5  que  leur  fentiment  &  celui  des 
Philofophes ,  qui  fuppofent  plufieurs 
fubftances,  étoient  deux  hypothèfes 
également  vraifemblables  lorfqu'on  ne 
les  envilageoit  que  par  rapport  a  1  ex- 
plication des  phénomènes  >  &  quç 
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'  pout  Jécou vrir  la  vérité  ou  la  faufleté 
de  ces  hypothèfes  >  il  falloit  remon- 
ter à  Texamen  de  la  nature  de  \z 
fubrtance  &  de  Tètre  néceffaire.  Apre? 
cet  examen ,  ils  ont  prétendu  qu'on 
ne  pouvoir  ni  fuppofer  plufieurslubf-. 
tances  dans  le  monde ,  ni  concilier 
leur  exiftençe  avec  l'idée  de  Vcife  né- 
ceilaire  &  infini. 

L'examen  de  la  poffibilité  de  plu- 
fieufs  fubftances  qui  ne  pouvoir  être 
ue  le  dernier  objet  dans  la  marche 
e  l'efprit  qui  faifoit  un  fyftême  pour 
expliquer  tout  avec  une  feule  fubftan- 
ce  ,  s  offre  néceflairement  le  premiec 
dans  la  réfutation  qu'on  fait  de  ce 
fyftême  ,  parceque  f'impoffibilité  de 
plufieurs  fubftances  ,  &  l'abfurdité  du 
fentiment  qui  en  fuppofe  de  diftin- 
guées  de  Tetre  néceflaire ,  changent 
pour  ain(i  dire,  de  place  dans Telprit 
du  Fatalifte  lorfqu'il  y  eft  arrivé  ,  & 
deviennent  la  bafe  de  fon  fyftême  ; 
elles  s'offrent  même  fans  cefle  à  fon 
efprit ,  &  font  une  efpece  d'afyle , 
dans  lequel  il  fe  réfugie  auflî- tôt  qu'il 
eft  preiïe,  comme  on  le  voit  dan^ 
Spinofa,  qui  emploie  toute  la  premiè- 
re p^i^tie  de  fa  morale  à  prouver  l'im*» 
pombilité  de  plufieurs  fubftances ,  & 
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qui  coupe  avec  ce  prérendu  principe,. 
toutes  les  difficultés  qu'il  rencontra 
dans  le  refte  de  fon  Ouvrage. 

Je  fuivrai  donc  dans  cette  réfuta- 
tion un  ordre  tout  différent  de  celui 
que  j'ai  fuivi  dans  i'expofition  du  fyC- 
terne  que  je  combats  :  j'établirai  là 
pofïibilité  de  plufîeurs  fubflances,  & 
après  avoir  dilSpé  tous  les  fophifmes 
(jui  la  combattent ,  je  fuivrai  le  Fata- 
Iifte  dans  toutes  les  fuppofîtiohs  aux- 
quelles il  a  recours  pour  expliquer  les 
phénomène^  de  la  nature-,  je  ferai 
voir  que  les  phénomènes  dont  il  re- 
conhoît  Texifience  ,  feroient  importî- 
bles  s'il  n'y  avoit  qu'une  feule  fubf- 
lance  dans  le  monde. 


PREMIERE  PARTIE. 

Un  ejè point  impojjîble  quilexif- 
te  pluficurs  fubflances. 

i3*  I L  y  avoit  plufîeurs  fubflances  , 
elles  feroient  néceffaires ,  ou  il  y  en 
auroit  qui  exifleroient  par  voie  de  pro- 
duâion ,  ce  qui  eft  impoflîble ,  difenc 
ÏQs  Fataliftes. 
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Nous  recontioidbns  avec  ces  Phi-^ 
lofophes  qu'il  ny .  a  point  pluAeur»^ 
fubiiances  nécefl^ires  »  mais  nous' 
çroïons  iju  U  n'eft  pas  impoilîble  qu'il 
y  ait  dQS  fubftaiices  produites  :  les 
Spinofiftes  prétendent  qu  il  répugne  à  la 
nature  de  la  fubftance  d'être  produite  *y 
qu'une  fubftance  n'en  peut  produire 
une  autre  y  que  la  puifTance  créatrice , 
à  laquelle  on  a  recours  eft  une  abfiu> 
dite  -,  &  enfin ,  qu'on  ne  peut  ruppo- 
fer  rien  hors  &  avec  l'être  nécefiaire 
dont  tous  les  Partis  font  forcés  de  re- 
çonnoître  l'exiftence* 

Pour  réfuter  ces  principe^  ,  je  vais 
prouver  i  ®  ,  qu'il  n'eft  point  contraire 
a  la  nature  de  la  fubftance  ^'êrre  pro- 
duite; 1^  que  les  principes  qui  ont 
perfuadé  qu'il  eft  eflentiel  à  la  fubf- 
tance  d'exifter ,  font  faux;  3^  qu'une 
fubftance  peut  produire  une  àuore 
fubftance  -,  4^  qu'on  ne  combat  par 
aucune  raifon  lolide  la  fuppoûtion 
d'une   puijdknce  créatrice  ;    5-    qu'il 

feut  y  avoir  des  êtres  diftiiigués  de 
être  i^écefTaire. 


I  j 
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CHAPITRE     L 

ITn^eJl  point  contraire  à  la  nature  de 
lajîibjiance  dfêtre  produite^ 

^I  nous  jectons  un  bouler  de  canon 
dans  une  fournaife ,  il  devient  brûlant 
rouge  &  mol  \  fi  on  Ten  retiré  ,  il  re- 
prend fa  noirceur ,  fa  dureté  >  iafroi- 
oeuift 

Ce  gtobe  n'avoir  donc  point  été 
anéanti  par  la  perte  de  fa  dureté ,  de  fa: 
froideur,&  il  exiftoit  encore  fous  la  for- 
me de  la  couleur  rouge  &  de  la  chaleur.. 
Je  conclus  de-là  qu'ail  y  a  dans  ce  glo- 
be ,  quelque  chofe  qui  prend  &  perd 
fuccefEvement  ces  qualités ,  &  que  j'i- 
magine comme  u^  efpece  de  char- 
pente qui  les  foutient ,  &  qu'on  ap- 
pelle pour  cela  fubftance  ,  fubjlratum* 

Ces  qualités  font  donc  les  traits , 
ou  plutôt  les  formes  fous  lefquelles  ce 
fujet ,  oa  la  fubftance  s'otfre  à  nous  , 
&  il  eft  clair  que  fi  nous  la  dépouil- 
lons de  ces  formes ,  nous  ne  pouvons 
nous  la  repréfenter  diftinftemenr.  On 
ne  Ta  donc  conçue  que  par  oppofition 
aux  formes  \  &  comme  nous  voïons 
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que  ces  formes  n'exiftoienrni  eiï  elles^ 
mêmes,  ni  par  elles  mêmes  ;  nous 
avons  attribué  des  qualités  oppofées 
à  la  fubftance,  &  nous  lavons  regardée 
comme  un  être  qui  eiciftoic  en  lui- 
iiiême  Qc  par  lui-même ,  mais  fans 
pouvoir  nous  le  repréfenter. 

C^  fujet  n'eft  cependant  pas  une 
chimère  y  &c  les  formel  ,  qui  le  voilent 
à  nos  fens  ,  peuvent  conduire  la  raifon 
jufqu  à  fon  eîTence  ;  car  ,  puifque  les 
formes  exiftent  dans  ce  fujet ,  nous  ne 
nous  tromperons  point  en  lui  attri- 
buant les  propriétés  que  fuppofent  né- 
cedàirement  la  multitude  &c  la  fuc-^ 
cefllion  des  affeâions  que  nous  7  ob* 
iervons.  Nous  n  irons  point  chercher 
hors  de  nous  l'objet  de  nos  obfetva- 

tions  >  nous  les  ferons  tontes  far  nous* 


mêmes. 


Nous  connoiflros  que  nous  exî  Aons, 
&  nous  voïons  ,011  nous  croïonsvoit 
hors  de  nous  une  multitude  d'êtres  qui 
nous  paroiflent  abfolument  étrangers  : 
nous  les  connoiflbns,  &  pat  confé- 
quent  ils  agiflfent  fur  nous  )  ils  n'a- 
giflfent  pas  toujours  &  nous  continuons 
d'être,  quoiqu'ils  aient  cefle  d'agir; 
les  (entimens  produits  par  l'aâion  des 
objets ,  ne  font  donc  pas  mon  être  \ 
&  quoi  qu'il  ei^  foit  de  fa  nature  ^  U 
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eft  iifdépendanc  des  fencimens  qu'il 
éprouve  fucceffiveinenc-  5  &  des  objets 
^ai  tes  produifent^  Âppercevôir ,  c  eft 
recevoir  une  impre(Iion  '  :   le    néant- 
n*en  peut  recevoir  aucune  5  aihfî,  lorf- 
que  j'iâireçu  la  première  itHprelîîon 
ou  la  première  perception  ,  j'exiftois , 
&  par  conféquent  en  fuppbfant  mes 
perceptions  anéanties ,  je  ne  porterois 
aucune  atteinte  à  mon  exiftence  :  je^ 
n*ezifte  donc  ni  par  les  fenfations  que' 
j'éprouve ,  ni  dans  les  objets  dont  je 
reçois  les  impreflîons. 

Parmi  les  fenfations  que  j'éprouve* 
il  y  en  a  d*agréables ,  d'autres  me  ren- 
dent malheureux  :  elles  ^xiftent  donc 
en  moi  \  je  les  vois  fe  fucceder  ,  fe' 
jhaltiplier ,  s'enfevelir  tJans  loubli , 
fe  dérober  à  mes  recherches  &  repar<»- 
iie  :  ces  fenfations  ou  ces  perceptions 
ne  font  donc  point  néceflaires  a  mon 
èxiftence ,  &  mon  être  n'eft  point 
fermé  par  la  réunion  de  ces  percep- 
tions ;  (Cependant  elles  exiftent  en  moi, 
elles  font  donc  des  affeâions  ou  des 
modifications  de  mon  être. 

En  réunifiant  les  différentes  pro- 
priétés que  je  découvre  en  moi ,  &  qui 
font  toutes  fondées  fur  des  obferva- 
npns  inoonteftables -;  je  trouve  que  je 


%6o  E  X  A  M  B  lir 

fois  an  être  ,  qui  non-feulement  exifb 
en  lui-même  ôc  par  lui-  même  »  mai» 
encore  qui  reçoit  &  qui  foutient  des 
atfeâions  ou  des  modifications  diffi* 
tentes  :  je  fuis  donc  une  fubftance. 

Mais  pourquoi  eft-ce  que  j'exifte  l 
Les  obfervations  que  j'ai  faites  fur 
moi-même  ,  m  ont  fait  connoître  que 
j*étois  une  fubftance  ^  elles  ne  mont 
point  éclairé  fur  mon  origine  y  je  fais 
que  je  n*exifte  ni  dans  les  objets  er« 
terieurs  >  ni  par  leur  aâion ,  pa^ceque 
leur  aâion  fur  moi  fuppofe  monexif- 
tence  ;  mais  je  ne  fais  li  je  ne  la  dois 
point  à  une  caufe  diftinguée  de  ces 
objets  'y  je  vois  même  clairement  que 
que  je  ne  perdrois  aucune  des  propri&rï 
tés  de  la  lubftance ,  en  fuppoiant  quO: 
mon  exiftencçieft  l'ouvrage  d'uneqiu-^ 
£e  invidble  &c  diftinguée  de  tout  ce 
qui  m'environne ,  puifque  je  favois 
que  rétois  une  fubftance ,  quoique  je 
n'euQe  pas  feulement  réfléchi  fur  mon 
origine.  L'exiuence  néceflaire  n'entre 
donc,  point  daiis  Tidée  de  la  fubftance;: 
elle  ne  fait  point  partie  de  ^oï\  eflenr 
ce  ,  &  Ton  ne  fuppofe  point  des  chp* 
fes  contradidtoires ,  enfuppofant  des- 
fubftances  produites. 

^lais  qu  eft-ce  donc  ^ue  I4  fubft;anr 
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ce  ou  cet  ètxe  exiftanc  en  lui-même  ^ 

Je  me  fuis  alTuré  que  j'étois  une 
fat^buice  ,  parceque  je  recevois  des 
impreffions  des  êtres  étrangers,  & 
que  j'en  faifois  fur  eux  ;  j'ai  reconnu 
aue  je  n'étois  aucune  de  ces  impref- 
uons ,  mais  la  faculté  de  les  recevoir 
ou  de  les  porter  fur  les  autres  :  or  ^ 
la  faculté  de  recevoir  des  perceptions» 
ou  d*agir ,  eft  une  force  que  je  ne  peux 
concevoir  que  comme  une  force  de 
réfiftance  ou  d'aâion  ;  la  fubftance 
n'eft  donc  effeâivement  qu'une  force 
"capable  d'agir  ou  de  réfifler. 

L'idée  de  la  force  renferme  une  in- 
finité de  degrés^,  il  peut  donc  y  avoir 
une  infinité  de  fubftances  :  une  force 
déterminée  à  un  certain^dégré  ,  lequel 
eu.  borné  ,  n'a  pas  en  elle-même  la  rai«- 
fon  de  fon  exiftence ,  comme  les  Fa- 
taliftes  l'ont  prouvjp  eux-mêmes  :  il 
peut  donc  y  avoir  des  forces  qui  ne 
contiennent  point  la  raifon  de  leur 
exiftence  ,  il  peut  donc  y  avoir  des 
fubftances  quin'exiftent  pas  néceflai- 
ïement  :"  ainfî,  non- feulement  il  ne 
répugne  point  à  la  nature  de  la  fubf^ 
tance  d'ex'ifter  par  une  caufe  étrangère, 
rnais  encore  on  conçoit  qu'il  peut  y 
iivoir  une  infiqité  de  fubftances  de  dif« 


«* 
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comme  a  fon  fujet  >  ibic^commci  fa 
caufe. 

Cette   déânition  unit  donc  deux 
idées  ,  ridée  d'être,  &  l'idée  d'indé-.'i 
pendancé  de  toute  autre  chofe  comme 
caufe.  Mais  apperçoit-on,  dans  la  de-  j 
finition,  la  raifon  de  cette  union  ^  Sbi- 
jiofa  prouve-t-il  que  ces  deux  idées 
font  néceflfairement  renfermées  dans 
l'idée  de  la  fubftance  ,  ou  qu  elles  la  1 
compofent ,  en  ibrte  que  rien  de  ce 
qui  ne  réunit  pas  ces  deux  idées,  n'eft 
une    fubftance  }  Spinofa  ne  prouve 
aucune  de  ces   deux  cbbfes  >  &  par 
conféguent  fa  déânition  eft  une  deE- 
niâtion   de    mot  ,   &  ne    renferme 
qu'une  notion  arbitraire.  En  paflant 
cette  définition  à  Spinofa  ,  il  «'enfui- 
vroit  tout  au  plus  qu'il  n'y  a  dans  fon 
^Xentiment  qu'une  fubftance   (^ui  eft 
l'être  nécelTaire ,  mais  non  pas  qu'il  ne 
peut  y  avoir  hoirs  de  cet  êtrenecêflài- 
re  des  êtres  qui  n^exiftent  point  dans 
un  autre ,  ôç  qui  font  diiUngués  de 
lui  y  c'eft  cependant  ce  que  la  défini- 
tion devoit  établir. 

Je  dis  enfin  ,  que  la  déânition  que 
Spinofa  donne  de  la  fubftance  eft  fauf; 
fe  a  parcequ'il  ajoute  à  l'eflènce  de  la 

fubftance 
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liibftance  ce  qui  n'eft  point  renferme 
dans  fon  idée  ,  puifqu'on  a  fait  voir 
que  ridée  de  la  lubdance  ne  renferme 
[K>int  Texiftence  en  foi. 

Pour  prouver  quii  répugne  à. la 
nature  de  la  fubftance  d'être  produite» 
il  falloir  faire  voir  qu  en  luppofanc 
on  être  qui  exifte  en  foi ,  &  qui  ne 
renferme  point  la  raifon  de  fon  exif* 
tence  »  on  fuppofoit  des  chofes  coa^ 
tradiâoires  ,  èc  c'eft  ce  qu'il  eft  im«* 
poffible  de  prouver  ;  car  je  me  fuis 
ifliiré  que  je  fuis  une  fubftance  ,  par- 
ceque  j'ai  vu  que  j'écois  en  effet  dif- 
dngué  de  tous  les  êtres  'y  mais  dans  le 
rems  que  je  me  concevois  comme  un 
hce  iéparé  de  tous  les  autres  ,  je  me 
ooncevois  comme  une  capacité  d'ap-- 
percevoir  ,  déterminée  à  un  certain 
ordre  de  perceptions  ;  je  ne  me  con- 
cevois »  par  conféquent  pas  ,  comme 
an  être  infini ,  mais  comme  un  être 
borné  >  &  qui  ne  contenoit  pas  en  lui« 
même  la  raifon  de  fon  exiftence  ;  la 
Gibftance  n'exifte  donc  point  par  elle- 
même  j  &  elle  peut  être  produite* 

Tome  IL  M 
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CHAPITRE  II. 

PauJJeté  des  principes  fur.  le/quels  les 
Fatalifies  s'appuient  pour  prouva 
qu'il  répugne  a  Iç.  nature  de  lafubf 
tance  d'exijlerpar  l'aSion  d'une  cou* 
fe  étrangère^ 


L 


Es  Spinofiftes  croient  que  la fubf- 
tance  contient  eflentiellement  en  elle- 
même  la  raifon  de  fon  exiftence  ,  & 
que  rien  de  ce  qui  a  commencé ,  ne 
peut  être  une  fubftance.  Examinons 
ces  principes. 

Tout  le  monde ,  dîfent  ces  Philofo- 
phes  ,  reconnoît  qu'il  y  a  une  fubftan- 
ce  néceflaire  ,  &  par  conféqueht  une 
fubftance  qui  contient  en  elle-même 
la  raifon  de  ion  exiftence  :  comme  on 
ne  peut  confidérer  dans  cette  fubftan- 
ce que  fa  qualité  de  fubftance  ,  fes 
attributs  &  fes  modificatipns  ;  il  faut 
que  cette  raifon  fe  trouve  dans  fes  at- 
tributs ,  dans  fes  modifications  »  ou 
dans  fa  qualité  de  fubftance  :  ce  n'eft, 
ni  dans  les  attributs  ,  ni  dans  les  mo- 
difications de  la  fubftance ,  qu'on  trou- 
ve la  raifon  de  fon  exigence  >  parce- 
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'  'ipfon  conçoit  la  fubftance  avant  fes 
attributs  6c  fes  modifications  ;  il  faut 
donc  que  ce  foit  dans  la  qualité  de 
fubftance  ;  &  par  conféquent  ,  l'idée 
de  la  fubftance  renferme  la  raifon  de 
fon  eziftence.  Il  eft  aiie  de  découvrir 
le  faux  de  ce  raifbnnement ,  pour  peu 

Su'on  fuive  la  chaîne  d'idées  qui  con- 
tticàTexiftence  d'un  être  néceiTaire. 
Nous  ne  pouvons  douter  qu'il  n'e- 
xifte  quelqu  être  :  tout  ce  qui  exifte  doit 
avoir.une  raifon  de  fon  exiftence  ;  cette 
i:aifbn  eft- dans  ce  qui  exifte ,  ou  hors  de 
lui  ;  fi  aucun  être  ne  contenoit  la  raifon 
de  fon  exiftence  ^  tout  ce  qui  eft ,  auroic 
donc  Ùl  raifon  d'exifter  hors  de  lui  ;  &c 
comme  il  n'y  a  rien  hors  de  tout  ce 
qui  eft  ,  il  eft  clair  que  cette  raifon 
o*exifteroit  nulle  part  ,  &  par  confé- 
quent l  il  faut  qu'il  y  ait  un  être  qui 
xx)ntienne  la  raiion  de  fon  exiftence  ; 
nous  n'admettons  donc  point  un  être 
néceflàire ,  parceque  nous  concevons 
cet  être  comme  une  fubftance  ,  mais 
parceque   l'exiftence  de  ce  qui  eft, 
quoiqu'il/bit  j  fuppofe  un  être  qui  a  en 
lui-même  la  raifon  de  fon  exiftence. 
Lorfque  nous  pouffons  nos  recher- 
ches plus  loin  ,  &  que  nous  tâchons  de 
découvrir  à  quoi  cet  être  doit  l'avatir 

M.ij 
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tage  de  contenir  en  lui-même  la  taifon 
de  fon  exiftence  \  nous  trouvons  d'a- 
bord qu'il  faut  qu'il  exifte  en  iui-oiè» 
me  >  &c  non  pas  dans  qn  autre,  fmfi 
que  s'il  exiftoit  dans  un  autre ,  il  n'an* 
roit  plus  en  lui-même  la  raifon  de  foa 
'  exiftence  ;  mais  fu£t-il  d'exifter  en 
foi-mcme  f  pour  contenir  la  raifon  d^ 
(on  exiftence  t  Nous  nous  conceyoai 
comme  des  fubftances  5  &  cependant 
nous  ne  croïons  pas  œntenir  la  uÀùm 
^  de  notre  exiftence  »  puifque  nous  £sm* 
tons  que  nous  ne  fbmmes  pas  étemels  ^ 
il  eft  donc  certain  qu'il  n'y  a  qu'ime 
fubftance  qui  puifTe  contenir  la  raifon 
de  fon  exiftence  ;  mais  nous  ne  voïons 
pas  que  toute  fubftance  doive  la  çaa* 
tenir. 

Si  nous  ne  concevons  pas  que  tonte 
fubftance  doive  contenir  la  raiiôn 
de  fon  exiftence  »  l'exiftence  néceflai" 
re  n'eft  donc  pas  efTentielle  i  la  fubf- 
tance 9  l'être  néceflaire  n'exifte  donc 
pas  précifément  ,  parcequ'il  eft  une 
fubftance  :  il  faut  que  je  le  con^ 
çoive  comme  une  fubftance  ,  dont  la 
nature  eft  d'être  déterminée  à  exiftec 
par  foi -même  :  il  faut  que  j'ajou» 
re  à  ridée  de  la  fubftance ,  celle  ae  IV 
xiftence  >  pour  concevoir  4in^  fuliftfuvr 
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te  néceflàire  :  ce  n'efl;  donc  point  par- 
ceque  je  conçois  1  être  néceUâire  coni« 
me  une  fubflîance  ,  que  je  disquiieft 
oéceiïàire»  mais  parceque  je  leçon* 
cois  comme  un  êcte ,  dont  Teflence  ou* 
ridée  renferme  l'exiftence ,  puifque  je 
ne  le  conçois  néceflàire  ,  que  parce- 
que je  conçois  qu'il  nr'a  point  été  pro«> 
duic. 

Les  Spinofiftes  ne  trouvent  pas  feu- 
lement dans  l'idée  de  la  fubftance  la^ 
néceflité  de  fon  exiftence ,  ils  croient 
que  rien  de  ce  qui  n'efl:  pas  néceflài^ 
re  ne  peut  être  une  fubftance. 

Tout  ce  qui  peut  exifter ,  difent-ils  % 
eft  >  ou  l'être ,  ou  une  manière  d'être  » 
parceque  tout  eft  être  ,  ou  manière 
d'être  5  l'idée  de  l'être  n'exclud  dont 
aucun  être  \  l'être  eft  donc  infini ,  pat- 
ceque  l'idée  du  fini  renfetme  nécefTai-^ 
rement  l'idée  d'être  &c  de  néant  *,  rien 
de  ce  qui  eft  borné  dans  fa  durée  ou 
dans  fes  attributs  n'eft  donc  Fêtre» 
mais  il  eft  une  manière  d'être  :  ce  qui 
n'eft  ni  éternel  ,  ni  infini ,  n'eft  donc 
point  une  fubftance ,  mais  une  modi-* 
ncation  j  Se  comme  il  n'y  a  qu'utr 
être  néceflaire  &  infini ,  il  n'y  a  aufti 
qu'une  fubftance  »  &  tous  les  êttes  quet 
nous  voïons  foiit  des  modifications. 

Miij 
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Toute  cette  difficulté  j>orte  furtirt 
abus  de  mot  :  elle  va  difparoître-  ea-' 
éclairciflanit  l'idée  de  l'être* 

Tous  les  objets  qui  nouj  environ-^ 
nent    ,    éprouvent   des^  changemçns" 
continuels  v  ce  qui  écoit  terre  ,  de- 
vient plante  ,  aninial ,  &  rentre -enfin 
dans  le  feinde  là  terre  :-  ona  donc 
jugé  qu'il  y  avoir  dans  tous  ces  objets* 
un  fond  de  réalité  que  le  tems  faîfbit 
paroîtrefous  différentes  formes  :  Tef 
prit  qui  a  la  faculté  de  confidérer  dans- 
un  objet  une  chofe  fans  faire  attention- 
à  une  autre,  a-,  pour ainfi dire  >   dé- 
pouillé ce  fond  de  réalité  de  toutes  fes- 
formes,   &  albrs  ce  fond  de  réalité' 
s'eft  offert  à  l'efprit ,  fimplement  com- 
me un  être,  ou  comme  un  fiijèt  qui* 
pouvoir  recevoir  toutes  les  formes  que- 
BOUS  connoifïbns,;  on  n'a  plus  conçu- 
ce  fujet  déterminé  à  une  manière  par- 
ticulière d'être  ,  on  a  conclu  qu'il  eroit 
infini  •,  ainfi  lorfqu  on  dit  que  l'être 
eft  infini ,  on  n'entend  rien  autre  cho- 
fe ,  finon  que  la  fubftance  peut  exifter 
de  toutes  les  manières  poftîbles  ,  ou 
que  l'idée  abftraite  de  la  fubftance  ne 
renferme   aucune  détermination  par- 
ticulière ,  &  qu'elle  n'a  pas  plus  une 
manière  d'esdller  qu'une  autre  :  mais 
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4fe  ce*  qiie  l'idée  abftraite  de  la  fubf- 
tance  ne  renferme  aucune  détermina- 
non  particulière  ,-  &  qu'elle  n'a  pas 
plus  une  manière  d'exifter  qu'une  au- 
tre y  OU  même  de  ce  que  cette  idée 
abftraite  exclud  toute  détermination 
particulière  ,  on  n'en  peut  conclure 
que  lafubftahce  ne  peut  en  effet  exif- 
ter  avec  des  déterminations  particu- 
lières 5  pas  plus  qu'on  pourroit  nier 
qu'il  Y  ait  desitendues  bornées ,  de  ce 
que  ridée  abftraite  de  Tétendùe  ne 
Renferme  point  de  bornes  ,  ou  les  ex- 
clud. 

On  le  trompe  donc  j  &  l'on  ne  com- 
bat qu'avec  des  équivoques ,  lorfqu'on' 
prétend  que  les  êtres  bornés  dans  leur 
durée,  ou  dans  leurs  propriétés,  n'é- 
tant point  l'être  ,  font  des  modi6ca« 
rions  :  car  lorfqu'on  dit  que  ce  qui 
cft  borné ,  n'eft  pas  l'être  ,  on  ne  pré- 
tend pas  que  ce  qui  eft  borné  ,  ne  foie 
rien ,  puilque  s'il  n'étoit  rien ,  il  ne  fe- 
roitpas  même  une  modification  ;  cette 
propofition  ,  ce  qui  ejl  borné  n^eft  pas 
Vêtre^  ne  peut  donc  être  vraie  que  dans 
ce  fens ,  ce  qui  eftborné  n'eft  pas  tout 
être  :  d'où  Ton  peut  bien  conclure 
qu'il  y  a  d'autres  êtres ,  &  qu'ainfi  cet 
être. borné  n'eft  pas  la  feule  maniera- 

M  iv 
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d'exifter.  Mais  ne  pootroit-il  pa! 
être  une  manière  parciculiere  iTexif» 
ter  ,  &  cependant  exifter  en  lui  mi- 
me ^  &  être  une  fubftance  \  Que  &* 
roit-on  d'un  homme  qui ,  de  ce  qoô 
ridée  abftraite  du  triangle  ,  convient 
à  toutes  les  figures  bornées  par  trois 
lignes  ,  6c  n'exclud  aucune  des  figurer 
qui  font  bornées  par  trois  lignes, 
conclueroit  qu'une  figure  bornée  pf 
trois  lignes  de  chacune  un  pied  ,  n'eft 
pas  un  triangle  >  parceque  l'idée  de 
cette  figure  exclud  l'idée  d'june  figure 
bornée  par  trois  lignes  chacune  de 
deux  pieds ,  &  que  l'idée  du  trian* 
gle  n'exclud  aucune  figure  bornée  par 
trois  lignes.  On  eft  étonné  que  acf* 
Philofophes  aient  été  trompés  pat  de 
femblaoles  fophifmes  ;  cependant  ce 
ibphifme  ,  tout  miférable  qu'il  eft  ^ 
eft  traité  par  M.  de  BouUainvilliers , 
comme  une  difficulté  férieufe  (i  )• 

Enfin  les  Spinofiftes  prétendent  que 
Ton  confijnd  toutes  les  notions  en  fup- 
pofant  des  fiibftances  produites  :  il  ei^ 
.félon  eux  3  de  l'efTence  de  l'efFet  d'être 
conçu  par  fa  caufes  ainfi  une  fubftance 

f  I  )  BouUainvilliers  ,  cette  Réfutation  ii*eft  qn» 
Réfutation  de  Spinofa.  l'ezpofîtioQ  du  (yftcoie  dft 
^Ottc  1«  monde  £ut  que    Spinof», 
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ftoimiG  ne  pourroit  être  conçue  que 
|ar  fa  caufe  y  elle  ne  feroic  donc  pas 
conçue  par  elle-même  ,  elle  feroic 
conçue  par  une  autre,  elle  auroic  lef- 
ieoce  de  la  modification. 

Voici  encore  un  abus  de  mot  ;  la 
modification  n  eft  point  conçue  par 
elle-même ,  mais  par  une  autre  choie  > 
parceque  je  ne  peux  concevoir  claire- 
ment la  modification  ,  fans  concevoir 
au  moins  confufément  un  fujet  dans 
lequel  elle  exifle  ^  je  ne  peux  ,  pat 
exemple  ,  concevoir  le  mouvement , 
làns  concevoir  au  moins  confufément 
Un  corps  mu  ;  mais  il  n'en  eft  pas  airi* 
fi  de  l'effet ,  on  peut  eoncevoir  claire- 
ment un  objet  qui  n'exifte  pas  par  lui- 
même,  ou  qui  eft  effet ,  fans  penfer  â 
fa  caufe  ,  &C  mênie  fans  favoir  s'il  en 
â  une  ;  on  pourroit  donc  concevoir 
clairement  une  fubftànce  produite  , 
fans  penfer  fî  elle  a  une  caufe ,  &  fans 
connoître  cette  caufe ,  par  conféquent , 
l'idée  de  cette  caufe  ne  feroit  point  né- 
ceflaire  pour  former  l'idée  de  la  fubf- 
tànce •,  il  efl  donc  faux  qu'une  fubf- 
tànce qui  feroit  effet ,  fat  conçue  par* 
Une  autre  ,  comme  la  modification  j 
d'ailleurs  une  chofe  n  eft  pas  modifi- 
cation ,  parcequ'elle  eft  conçue ,  exiC» 

Mv 
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ter  par  une  autre ,  mais  parcequ'éQë' 
eft  conçue  exifter  dans  une  autre  rr 
toutes  les  difficultés  &  cous  les  prin* 
cipes  de  Spinofa  fur  la  nature  de  Tef^ 
fer ,  de  la  modification  ^  &  de  la  caa<^ 
ffe  ,  font  donc  ,  ou  des  équivoques* 
dont  il  abufe  ,  ou  dés  notions  impar-*- 
faites  &  fpécieufes  qui  Tont  féduit. . 

CHAPITRE    IIL\ 

Vne  Jubjiance  peut  produire  une  autre: 

Jubjiance,, 

JLjE  s  PhîlofopKes  qui  n'admettent 
qu'une  fubftance  dans  le  monde  > 
croient  que  deux  chofes  qui  n'ont  rien 
de  commun  ,  ne  peuvent  être  caufé 
l'une  de  l'autre  (  i  ) ,  &r  que  déur  fubf- 
tances  ne  peuvent  avoir  rien  die  com- 
mun ,  parcequ'alors  elles  ne  diflfere— 
roient  pas  ,  &  ne.  feroient  pas  deux 
fubftances  (i). 

Ce  raifonnement  fuppofe ,  i  ^  qu'u- 
ne chofe  ne  peut  être  caufe  de  l'autre  > 
s'il  n'y  a  entr'élles  quelque  chofe  de 
commun;   2*^  que  fi  deux  fubftances > 
avoient  quelque  chofe  dé  commun ,, 

(  I  )  Spinofa  ,  £tic.  p.  •       (  i  )  Spîji^  ihid.  pro£^. 
i i  ^om.  j .  prop.  5 V  î^,  - 


DU     F  AT  AL  I«  M  E.       175 

filles  neferoienc  pas  deux  fubftances  , 
parcequ'elles  ne  différeroienr  pas.  Le 
pcemier  principe  contient  deux  no- 
tions qu*il  faut  cclaircir  ,  ce  que  c*eft 
qu'une  càufe ,  &  ce  qi;e  c'eft  qu  avoix 
quelque  chofe  de  commun. 

Les  objets  qui  nous   environnent 
n^ont  pas  toujours  été  ,    &  l'état  où 
nous  les  voïons  n'eft  pas  invariable  :  • 
on  voit  dans  la  formée  des  chofes  une 
fucceffion  perpétuelle  ,  &  que  ce  qui 
commence  â  exifter ,  reçoit  Texiftence 
de  Taâîon  dé  quelqu'autre  être  ;  nous 
appelions  caufe  ,   celui  dont  l'aâion 
produit  uïi  phéhomene  ,  •  &  effet ,  ce 
que  noui  voïons  commencer  par  l'ac- 
tion dé  cet  être  :   l'idée  de  caufe  ne  ' 
renferme  donc  directement  &  immé- 
diatement ,    que  celle  d'uae  aâivité 
Capable  de  faire  que  cette  autre  chofe  . 
exifte.    Aînfi  dire   que  la  caufe  doit  • 
contenir  quelque   chofe  de  commun 
avec  l'effet  ,  c'efl  dire  ,  qu'un  être  , 
dont  l'aftion  produit  un  effet  ,  doit 
avoir  quelque  chofe  de  commun  avec 
cet  efïet ,  ou  avec  la  réalité  qui  réfulte  - 
de  fon  adion. 

Eclairciflbns  préfentement  le  mot' 
commun  ;  il  fignifîe  participer  à  la* 
rsAiM  chofe  ,,&  l'on  participe  à  la  mc-i 

'        '     M*vji 
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itie  chofe  ,  ou  parcequ  on  exifte  cïanj 
le  même  fujet ,  ou  parcequ  on  a  quel- 
que propriété ,  quelqu'atcribut ,  qud- 
que  manière  d'être  lemblable. 

C'eft  ainfi  que  la  cire  eft  un  fujei 
commun  de  la  rondeur  &  de  la  blan« 
cheur ,  &c  que  l'humanité  eft  commar 
ne  à  Pierre  5  à  Jacques  ,  Sec. 

Ainfi  le  principe  qui  porte  qu'il  faut 
qu'il  y  ait  quelque  choie  de  commua 
entre  la  caule  &  l'effet  ,  ne  peut  figni- 
fîer  qu'une  de  ces  deux  cbofes  ;  pour 
que  VaSion  <Vun  être  fcit  liée  avec  là 
production  d*im  effet  ^  il  faut  que  ces 
deux  êtres  aient  un  fujet  commun  ^  ^ 
exifient  dans  le  même  fujet  ^  ou  bieft 
pour  que  P action  d*un  êtrefoit  liée  avec 
la  production  d*wï  effet  j  il  faut  qi/il 
y  ait  quelque  chofé  defemblable  dam 
V effet  produit  ^  &  dans  la.chofi  dent 
P action  produit  cet  effet. 

Prétendre  que  l'aâion  d'une  chofe 
lie  peut  être  liée  avec  la  produâion 
d'un  efFet ,  fi  elles  n'ont  pas  le  même 
fujet  d'exiftence  ;  c'eft  fuppofer  qu'u- 
ne fubftànce  ne  peut  rien  produire 
hors  d'elle-même  ;  c'eft  fuppofer  ce 
qui  eft  en  quèftion ,  &  ce  que  l'on  ne 
prouve  point.  La  feule  raifbn  que  Spî- 
nofa  en  donne  ^  c'eft  que  l'efTêt  fe  con*« 
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toit  par  fa  caufe  ^  Se  qu'une  chofe  ne 
K  conçoit  par  une  aucre>  que  quand  el- 
les ont  Un  fujet  commun  ,  ic  c'eft  la 
Sueftion.  Vouloir  qu'il  y  ait  entre  Tef- 
n  &c  la  caufe  quelque  chofe  de  fem-^ 
blable ,  c'efl:  n  avoir  aucune  idée  de 
la  caufe  :  on  a  vu  que  la  caufe  écoit 
tthe  force  aâive  >  ou  une  aâdon  qui 
fàifoit  qu'une  chofé  exiftoit  :  or  pour 
^'une  aâion  faffe  qu'une  chofe  exif' 
te  )  il  n'eft  point  néceflaire  qu'il  y  ait 
dans  raâdon  rien  de  fenfiblable  *à  ce 

r'elle  fait  exifter  ;  l'adion  du  feu  fur 
main  a-t-elle  quelque  chofe  de 
femblable  au  fentiment  qu'elle  pro- 
duit )  D'ailleurs,  nîSpinofa^  ni  au- 
cuns de  fes  Secflateurs  ,  n'ont  prouvé 
qu'il  dût  y  avoir  quelque  chofe  de  fem- 
blable entre  la  caufe  &  l'effet  ;  on  ne 
peut  fonder  cette  explication  que  fur 
la  notion  de  l'effet  qui  eft  tel  qu  on 
le  conçoit  par  fa  caufe  ,  &  qu'on  ne 
peut  concevoir  une  chofe  par  une  autre» 
û  elles  n'ont  rien  de  femblable  y  mais 
il  eft  faux  que  l'effet  ne  fe  connoiffe 
que  par  fa  caufe  :  car  alors  nous  ne 
connoîtrions  rien  qu'en  defcendanc 
des  caufes  aux  effets ,  &  c'efl  préci- 
fément  le  contraire  de  ce  qui  arrive 
dans  nos  recherches  >  puiique  nou& 
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remontons  toujours  des  effets  aux  eatt''' 
lès ,  &  ce  que  les  Spmofiftes  eux-m£- 
tnes  reconnoident ,  poirqù'ils  admet- 
tens  des  effets  contingents ,  en  ce  fens 
que  nous  ne  connoifibns  point  les 
caufes  qui  les  produifent.  D  ailleuis  » 
pour  qu'une  chofe  fé  connoifle  par 
une  autre ,  il  n'eft  point  nécedaire  qu  3 
y- ait  entre  elles  quelque  chofe  de  fera- 
blable ,  il  fuffit  qij'une  fuppofé  évi- 
demment l'autre. 

Il  eft  donc  faux  qu'une .  chôfe  ne 
puiffeêtre  caufe  d'une  autre,fices'deux- 
chofes  n'ont  rien  de  commun  ,  quel- 
que fens  qu'on  donne  aa  mot  corai- 
jnun  ;  ainfi  quand  il  feroit  vrai  que 
deux  fubflances  ne  peuvent  avoir  nen- 
de  commun  ,  onnepourroit  en  con- 
clure qu'une  fubflance  ne  peut  être 
produite  par  une  autre. 

On  prétend  que  la  caufe  doit  con- 
tenir Ion  effet ,  &  qu'une  fubflance:, 
ne  pouvant  en  contenir  une  autre  > 
ne  peut  être  caufe  productrice  d'une 
fubflance. 

Mais  qu'en  tend-on  ,  lorfqu'on   dit' 
'une  caufe  doit  contenir  fon  effet?  * 
n  ne  peut  pas  dire  que  l'effet  doive 
exifler  dans  la  caufe ,  tel  qu'il  efl:  ',  par- 
cequ'alors  lacaufe  rxe^roatribueroit qh^ 
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lien  àTexiftence  de  lefFec,  ce  qui  e(b 
abfurde  >  puifque  l'idée  de  caule ,  e(t 
ridée  d'une ^chofe ,.  par  la  force  de  la^ 
quelle  une  autre  exifte.  Qu'entend-oa- 
donc  o  &  que  peut-on  entendre  pat. 
lâxiome  ,  qui  porte ,  que  la  caufe  ooic* 
contenir  fon  effet  ^  on  ne  peut  en- 
tendre autre  chofe ,  fînon  que  la  caufe  * 
doit  contenir  la  vertu  ou  la  force  né* 
oeflàire  »  pour  faire  exifter  l'effet  ;  car 
poifque  làcaufe  eft  ce  ,  par  la  force  r> 
ou  par  la  vertu  duquel  une  chofe  exis- 
te >  ou  eft  produite ,  il  eft  évident  que  * 
là  chofe  produite  n'y  peut  être  conte- 
nue »  que  comme  une  chofe  qui  n'e-*  - 
xifte    point   eft  contenue    dans  une 
chofe  qui  peut  la  faire  exifter  ;  la  caufë 
ne  contient  donc  fon  effet ,  que  par- 
cequ'elle  a  la  vertu  ou  la  force  pour  la 
fitire  exifter. 

Il  n'eft  donc  point  nécelTàire  que 
la  caufe  contienne  l'effet  tel  que  nous 
le  voïons  ,  &  pour  me  fervir  des  ter- 
mes de  récole ,  qu'elle  le  contienne 
formellement.  Mais  s'il  n'eft  pas  né- 
ceflaire  que  la  caufe  contienne  l'effet 
formellement,  peut  -  on  dire  qu'une 
fnbftance  n'en  peut  produire  une  au-* 
tre  j  parcequ'elle  ne  peut  la  contenir  ? 

Xachûus  de .  rapprocher  nos .  idéè^/ 
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fur  cette  matière.  La  fabftance  ed  HSk 
être  qui  exifte  en  foi ,  qui  n'a  fxÉ 
conféquent  point  befoin  d'un  fu|er 
pour  esifter  ;  mais  elle  n'eft  pas  un 
ctre  qui  exifte  par  lui-même  :  je  l'ai 

Î trouvé  en  examinant  la  nature  de  là 
ubftance  t  la  fubftande  eft  donc  an 
être  poffible  ,  mais  qui  n'a  point  en 
lui-tûème  la  raifon  de  fdn  eitiftence^ 
il  y  a  donc  hors  de  cet  être  une  raifon 
qui  peut  le  faire  exifter ,  die  peut  être 
produite. 


'      I  •    '  I    .    •    I     <i  mi    •  "^  * 


CHAPITRE  IV^ 

Les  Phîlofophes  qui  nîeni  la  pojjibiûté 
d'une  puijfance  créatrice  j  n^ appuient 
leur fentiment  fur  aucun  principe  rai^ 
fonnable* 

V-/N  nie  la  poffibîlité  d'une  puif-* 
fance  créatrice  ,  parcequ'elle  répugne 
en  elle-même ,  &  parceque  n'en  aïant 
aucune  idée ,  on  ne  doit  point  l'ad- 
mettre; les  mots  de  pui(Iance  créatrice 
ne  font ,  félon  Spinofa ,  que  des  fons 
vuides  de  fens  (l). 
Bredenbourg  étendit  ces  difficultés,  & 

4 1  )  Spinofa  >  Echk.  p.  I.  pcop.  5.  fcbok 
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ftétettàit  cjiie  cette  puiflTance  étoit  inr- 
poffible  :  enfin  ,  on  a  avancé  qu'on  ne 
pouvort  concilier  l'a  puiffànce  créatrice 
avec  ridée  de  Tètre  fuprème  auquel 
les  Thëiftes  l'attribuent.  Je  vais  donc 
ptotiver  que  cette  puif&nce  ne  répu^nô 
Mînt  en  elle-même  ,  que  l'impolfibi- 
iité  de  la  concêypir,  n'eft  pas  une 
taifon  d'en  nier  la  pof&blité,  &  qu'elle 
n'a  rien  d'incompatible  avec  l'idée  de 
l'être  fuprème  3  auquel  les  Théiftes 
Tattribuent. 

ARTICLE   I. 

La  puîjjance   créatrice  n'âft  pas  im^ 

pojjible* 

Pour  prouver  l'impcffibilité  d'une 
puiffance  créatrice,  on  fe  fonde  fur 
un  principe-qui  a  fait  illufion  à  toute 
l'antiquité  ;  ce  principe  eft  que  rien 
ne  fe  fait  de  rien  ;  ce  principe  mérite 
donc  d'être  examiné. 

Le  principe  qui  porte  que  rien  ne 
fe  fait  de  rien ,  peut  figniher ,  i  ^  le 
néant  ne  peut  être  ni  caufe  ni  matière 
de  quelque  chofe  ;  i^  rien  n'eft  fans 
une  raifon  qui  le  faflè  être  ;  3  ^  rien 

e  ce  qui  n'eft  pas  ne  peut  être. 

L'axiome  pris  dans  le  premier  fens 
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eft  une  vérité  évidence ,  mais  pour  eQ- 
conclure  quelque  chofe  contre  lapaif- 
fance  créatrice  ,  il  &udroic  faire  voit 
que  fi  une  fubftadce  commençait  dV 
cte  3  le  néant  inâueroit  y  comme  caufe 
ou  comme  matiere^dansfa  produâion, 
ce  c^nï  eft  impoflîblei^  Si  le  néant  in- 
fluoit  comme  caufe  ou  comme  ma- 
tière dans  la  produdbion  d'une  fubf- 
tance,  ce  ne  pourroit  être  qu'à  raifon 
de  fon  commencement,  c'eft-à-dire, 
précifément  parcequ  elle  commence- 
roit ,  Se  alors  il  faudroit  dire  que  rien 
ne  peut  avoir  de  commencement,  ce 

ui  eft  faux ,  dans  les  principes  mêmes 

u  Spinofifme. 
Si  par  cet  axiome ,  rien  nefe  fait  dé 
rien  ,  on  entend  que  rien  n'exifte  fany 
une  caufe,  ou  fans  une  raifon  qui  le 
fafïè  exifter  ;  cet  axiome  eft  encore 
d'une  vérité  évidence ,  mais  il  n^atta*- 
que  point  les  Philofophes  qui  admet* 
cent  une  puiflfànce  créatrice  ,  parce- 
qu'ils  reconnoiflent  dans  le  monde 
un  être  néceflaire  dont  ils  précendenc 

3ue  la  voloncé^ft  une  raifon  fuffifante 
e  Texiftence    des  fubftances  diftin^ 
guées  de  cec  être. 

Enfin ,  l'axiome  qui  porte  que  rien 
ne /è  fait  de  rien  y  peut  fignifier  que 
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néo'  de  ce  qui  n  eft  pas  ne  peut  être  >« 
8c  pris  dans  ce  fens ,  il  détruit  abfo— 
hnnent  la  pofHbilité  de  la  création  v 
mais  Taxiome  pris  dans  ce  fens  eft  une 
fiiuflèté  &  une  pétition  de  principe  : 
une  pérition  de  principe  >  puifque  1er 
Philofophes  qui  nient  là  création ,  ono* 
à  prouver  qu'une  fubftance  ne  peut* 
commencer  d'être  ,  &  que  pour  le^ 
prouver,  ils  établillènt  pour  premier- 
principe  que  rien  ne  peut  commencer* 
d'être. 

L'axiome  pris  dans  ce  troifieme  fens» 
eft  encore  une  fauffèté ,  puifque  quel- 
que fyftême  qu'on  adopte  ,  il  eft  cer- 
tain qu'il  y  a  quelque  cnofe*qui  a  com- 
mencé d'être.  Ce  fameux  axiome,  rf^« 
ne  fe  fait  de  rien  ,  n'a  donc  aucune  for- 
ce contre  la  poftibilité  de  la  création. 

On  ne  réuffit  pas  mieux  fi  l'on» 
prend  l'axiome  rien  nefe  fait  de  rien 
dans  le  fens  que  Bredenbourg  lui  don- 
ne (i).  Selon  lui ,  rien  ne  le  fait  de* 
rien,  parceque  le  néant  &  l'être  ^tanr 
infiniment  éloignés  l'un  de  l'autre, 
aucune  puifiance  ne  peut  les  réunir  ,^. 

(i)    Joonnif   Breden-    cnda    ratîonis    capacUh 
iMurg  9  Matfumatica  de»    nccejfarià  opcrdruur*  - 
fKH^âÙQ  «  quod  omnia- 
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ce  qui  arriveroic  pourtant  dans  la  ctci«^ 

tien. 

BrêdenboUrg  regarde  donc  le  néant 
tomme  un  termes  d'où  il    (audcoit 

5|ue  la  puidance  créatrice  (it  partir  la 
ubftance  y  pour  lut   faire  travérfer 
une  efpace  infini  5    &  Télever  jnf» 

3u  a  l'être  :  image  frivole  &  ridiculô 
e  la  création.  Pour  enfentirlefaux» 
il  fuffit  de  faire  attentioa  qu'il  n'y  a 
diftance  qu'entre  deux  termes  ,  Se  qae 
le  néant  ne  peut  être  regardé  commo 
un  terme. 

Bredenbourg  femble  s'être  défié  du 
fens  qu'il  donnoit  à  cet  atiome  y  cat 
il  ajoute  que  rien  ne  fe  fait  de  rien  1 
parceque  le  néant  &  Tctre  font  infi- 
niment éloignés ,  &  il  prouve  cet  éloU 
enement  parceque  l'un  eft  la  négation 
de  l'autre  (i). 

Il  eft  vrai  qu'on  rte  peut  unir  le 
néant  &  l'être  ;  mais  il  eft  faux  que  la 
création  unifie  le  néant  &  l'être  :  l'i- 
dée de  création  en  renferme  deux 
autres,  celle  de  commencement  Sc 
celle  d'exiftence  ;  or ,  commencement 
&  exiflence  ne  font  pas  être  &  néant  » 
autrement  rien  ne  pourroit  conmien'* 
cer  ;  cet  axiome  que  les  Fataliftes  op* 
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pofent  avec  tant  de  confiance  ,  atta* 
que  donc  également  la  produâion  des 
modifications  ^  la  produâ:ion  des 
(bbftances. 

Enfin  on  trouve  qu'une  puiilanco 
ttéatrice  efl:  une  abfurdité  3  parceque 
la  création  ne  peut  ètte  qu  une  aâion 
&  que  toute  a<%ion  fuppofe  un  fujet» 
pnilqu'agir  &  n'agir  fur  rien  >  c'eft 
imc  contradidion. 

'Ce(te  difficulté  eft,comme  toutes  les 
autres ,  une  pétition  de  principe  ,  puif^ 
qu'elle  fuppofe  qu'il  n  y  a  point  d'ac- 
oon  qui  puiflTe  produire  un  fujet  ou 
une  lubuance  :  niais  d'ailleurs  fur 
quel  principe  prétend- on  que  toute  ac- 
tion luppoie  un  fujet,  6c  qu'agir  &  agir 
far  rien  eft  une  contradi^ion.  L'aâion 
créatrice  çft  un  afte  de  la  volonté  de 
TEtre  créateur ,  &  un  aéte  de  la  vo- 
lonté' de  l'Etre  créateur  ne  fuppofe 
point  un  fujet  fur  lequel  cette  volonté 
âgifle  ;  l'aâe  de  la  volonté  fuppofe 
bien  un  objet,  parcequ'on  ne  peut 
vouloir  fans  vouloir  quelque  chofe, 
mais  il  ne  fuppofe  point  un  fujet  fur 
lequel  la  volonté  agifle,  parceque 
lafte  de  la  volonté  n'a  que  deuxrap- 

{jorts  ertèntiels  ,  un  à  l'être  qui  veut  » 
'autre  à  l'objet  qu'on  veut  :  ne  vou- 
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Ions- nous  pas  tous  les  joues  une,  Infi* 
nicé  de  chofes  qui  n  arriveront  jamais^ 
Notre  volonté  dans  tous  ces  cas  a- t-elle 
un  fujet  fur   lequel  elle  agiflèi  non 
fans  doute ,  &  notre  volonté  n'eftpas 
impuiflante ,  parcequelle  n  a  point  on 
fujet  fur  lequel  elle  agifle  ,  c*eft  parce- 
qu  elle  efi:  bornée  :  il  elle  n 'itoit  pas 
bornée  ,  tout  ce  qu'elle  voudroit  exif- 
ceroit  :  nous  voulons   que  certaines 
Chofes  foient  &  elles  font  :  nousçon- 
nôiflbns  donc  que  nous  faifonsexif- 
cer  quelque  chofe  en  le  voulant ,  (  car 
on  prouvera  que  nous  fommes  capa- 
bles  d'agir  )  j  notre  volonté  eft  dpno 
une  puiffance  capable  de  produire  quel- 
que chofe ,  mais  l'étendue    de  cette 
puiflance  eft  très   étroite  :  la  volonté 
trouve  fouvent  de  la  contradiârion, 
&  nous  voïons  qu^un_  obftacle  qui^ar- 
rète  une  volonté  eft  furmonté  par  une 
autre  volonté.  Nous  voïons  donc,  dans 
la  puiflance  de  k  volonté ,  des  dégrés  » 
&  nous  ne  voïons  point  qu'il  répugne 
qu'il  exifte  une  volonté  qui  n'éprouve 
ni  contradidion  ni  réfiftance.  Or ,  une 
selle  puiflance  pourroit  faire   exifter 
un  fujet  &  ks  modifications  :  cette 
jjuiflance   feroit  donc   une  puiflance 
créatrice  ,  &  cette  puiflance  conviexu 
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^l^tre  ncceflàire  ,  puifque  l'être  né-; 

^cellàire  a ,  de  l'aveu  même  de  Spinofa» 

-une  puiflance   infinie  ;  comment  les 

"SpinoOftes  ,  ces  défenfeurs  fi  zélés  de 

^l'mfinicé  de  Tètre  néceiTaire ,  n'ont-ils 

-pas  fenti  qu'on  attaque  bien  davantage 

l'infinité  de  cet  être  en  lui  refufant  Ip 

pouvoir  de  produire  des  fubftances  , 

^u*en  afliitant  que  le  ciron  8c  la  mite 

•ne  font  pas  des  parties  de  l'être  né« 

<:èfl&ire. 

A  R  TI  CLE  II. 

Vui^ppjfibilité  de  concevoir  une  puif' 
fonce  créatrice  j  n'efipas  une  raifon 
de  la  rejetter. 

Ce  n'eft  point  fur  les  bornes  étroi- 
tes-de  notre  efprit  qu'il  faut  détermi- 
ner celles  de  l'impodibie  &  du  poflî- 
ble  :  pour  nous  rendre  inconcevables 
les  chofes  les  plus  ordinaires,  il  ne 
faudroit  fouvent  que  retrancher  une 
de  nos  idées  les  plus  communes  :  fi 
nous  n'avions  point  d'odorat,  &  qu'on 
nous  racontât  qu'il  y  a  des  êtres  ,  qui 
pour  découvrir  les  objets  dont  ils  ont 
hefoin  ,  ne  regardent  point  autouc 
-d'eux,  baiflentla  tête,  contre  terre, 
^  qui  dans  les  plus  épailfes  ténèbres , 
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.  iàns  le  fecours  du  caâ:  >  cUfticgo^ 
les  objets  au0i  bien  &c  mieux  «p^ 
nous  ne  les  diftinguerions  au  gr^ 

1*our ,  qui  fuie  un  animal  dans  togt 
es  décours  qu'il  a  faits  dans  vm 
plaine  ou  dans  un  bois  >  fans  qu  oa 
puiiTe  appercevoir  fes  pas ,  on  noot 
diroit  la  chofe  qui  nous  parcMtrou  la  | 
plus  inacceifible  a  la  raifbn  humaine  i 
cepend^t  on  ne  nous  diroit  que  ce  que 
nous  voïons  tous  les  jours  dans  le  chien* . 
Il  n'eft  pas  même  nécedàire  de 
retrancher  rien  de  nos  facultés  pour 
nous  rendre  incompréhenfibles  les 
chofes  les  plus  ordinaires  y  l'ignorance 
d'un  fait  fuffit  pour  les  mç^ttre  au-def- 
fus  des  forces  des  efprits  les  plus  éclai- 
rés &  les  plus  exercés  :  lorfque  Ma* 
fellan  arriva  aux  Ifles  Mariannes  >  les 
larianois  n  avoient  jamais  yû  de  feu  » 
Se  lorfque  ce  Général  mit  le  feuà  leuts 
cabanes  y  ils  prirent  cet  élément  pour 
un  animal ,  qui  fe  nourriflpit  dç  bois 
&  d'herbes  feches. 

Quoique  ces  Peuples  ne  connuilènt 
point  le  feu ,  ils  auroient  pu  avoir 
des  connoiflànces  en  Géométrie  » 
en  Architecture  &  en  Phyfiquç  j 
fuppofons  donc  qu'ils  aient  eu  des 
Académies  >  dçs  Villes ,  des  Forteref- 
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tes  9  de  grands  Edifices  tous  bacis  en 
bois  ',  &  que  Magellan  leur  montrant 
«n  charbon  allumé ,  leur  eût  dit ,  je 
peux  avec  ceci  anéantir  vos  Villes , 
Vos  Edifices ,  vos  FortereflTes  >  vos  Fo- 
lèts"^  certainement  les  plus  éclairés  des 
Marianois  n'eutfent  ni  cru ,  ni  pu  con- 
cevoir ce  que  Magellan  leur  auroit 
dit  9  &. cependant  il  ne  leur  auroit  dit 
que  ce  que  l'ufage  du  feu  apprend  aux 
plus  ftupides  parmi  nous. 
.  Il  en  eft  ainfi  de  la  création  ;  nos 
idées  vi^inent  de  nos  fens,  &c  nos 
fens  n'ont  pour  objet  que  des  êtres 
exiftans  9  aucun  ne  peut  donc  nous  don  - 
ner  l'idée  de  la  création.  Nous  n'a- 
vons donc  peut-être  pas  la  faculté  né« 
cedaire  pour  avoir  une  idée  de  la  créa- 
don  9  ou  peut-être  même  pour  nous 
élever  jufqu  à  cette  idée  \  n'aurions- 
nous  befoin  que  de  quelque  fait  ou 
de  qûelqu'idée  que  nous  n avons  pas 
encore  >  ou  que  nous  ne  pouvons  peut- 
être  pas  avoir. 

Il  peut  donc  y  avoir ,  relativemenç 
à  nos  facultés  ,  des  chofes  incompré- 
henfibles  &  s'il  éroit  bien  prouve , 
*( comme  on  le  prouvera)  qu'il  y  a 
des  êtres  qui  ne  peuvent  exifter  par 
eux-même$  9  celui  qui  rejette  la  créa- 
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tîon  de  ces  êtres ,  parcequ'il  lui  cfll 
impoiïiblç  de  concevoir  i'aâiion  créa-» 
jrice ,  n  eft  pas  plus  raifonnable  <jue  Iq 
Marianois  qui  aïanc  yû  fçs Villes  &  fes 
Fortereires  en  cendre  ,  nierqit  qu'ellei 
fulïènc  détruites ,  parcequ'il  ne  com- 
prendroit  point  commenc  le  feu  les 
auroic  conlumées. 

Si  l'impodibilité  de  concevoir  I4 
création  etoit  une  raifQU  fuffifanCQ 
de  la  rejetter  y  feroit-ce  pour  le  Fataf 
lifte,  qui  fuppofe  une  fubftance  infinie» 
tin  inhni  compofé  f  &c  par  cpnfcqaeni; 
un  nombre  innni  y  un  mouvement  fan$ 
fans  commencement }  Le  Fatalifte  con* 
çoit-il  toutes  ces  chofes,  peucril  (è 
les  repréfenter^  comment  la  çraintQ 
de  Terreur  qui  lui  fait  rejetter  laupof- 
fibilité  de  U  création,  parcequ'il  n^ 
Tentend  pas,  ne  Ta-t-elle  pas  arrêté 
fur  le  bord  de  (fes  abîmes  où .  la  caiibn 
fe  confond  }  Si  le$  Fataliftes  pnt  quèl-^ 
que  chofe  à  reprocher  aux  Partifân&de 
Ja  création ,  ce  n'eft  pas  d  admettre  desi 
chofes  incompréheniibles ,  mais  de 
n  en  pas  admettre  autant  qu'eux. 

On  conte  qu'un  Omra ,  après  avoir 
beaucoup  railonné  avec  Bernier  fur  la 
nature  &  fur  l'origine  du  monde  ^ 
(ermina  &s  çonféceoces  par  ce$  mots  ; 
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je  iiïe  comprends  pas  comment  il  y  a 
quelque  chofe.  Je  plains  raveuglement 
de  l'Indien  ,  mais  je  ne  peux  m*empê- 
dier  d'être  un  peu  choqué  de  la  hauteur 
avec  laquelle  le  Fatalifte  rejette  ordi- 
nairement la  création  ,  &  delà  facilité 
avec  laquelle  il  admet  un  mouvement 
étemel ,  une  fubftance  infinie  ,  un 
nombre  infini  d'individus  qui  forment 
cette  fubftance ,  il  ne  foupçonne  pa» 
qu'il  puifle  fe  tromper  fur  tous  ces 
objets. 

L'ignorance  des  Philofophes  anciens 
dont  on  s'appuie  ,  prouve  qu'il  eft  dif- 
ficile aux  hommes  de  s'élever  au-def- 
jGis  des  fens s  d'ailleurs,  ces  premiers 
PhilofoDhes  ont  plus  étudié  le  monde 
en  Phyuciens  qui  recherchent  les  cau- 
£es  des  phénomènes,  qu'en  Métaphyfi- 
dens  y  qui  veulent  remonter  aux  prin- 
cipes des  êtres  &  à  la  caufe  première. 

ARTICLE    III. 

On  ne  combat  que  par  des  fophïfmes  le 
fendment  qui  attribue  la  puijfancc 
créatrice  à  une  intelligence  juprême  j 
£•  dijlinguée  du  monde  vijible. 

Il  n'eft  point  queftion  d'examiner 
ici«S'ii  y  a  un  monde  corporel  &  une 
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intelligence  fuprême  diftinguce  de  ce 
pnonde  >  mais  fi  en  fuppoiant  qu'il  j 
Alt  un  monde  vifible  ,  il  a  pu  êtrepro- 
duit  par  cette  intelligence ïiéce(Iàire& 
inânie>que  les  Théiites  regardent  corn- 
(pie  la  caufe  créatrice. 

Cette  intelligence,  difent les Faca« 
Uftes  ,  n'étant  point  une  puiflànce 
aveugle  ,  n  a  pu  produire  le  monde 
fans  le  connoître ,  &  elle  ne  pouvoit 
le  connoître  avant  qu'il  fût  créé ,  puifc 
qu'il  faut  exiifter  pour  être  connu.     , 

Le  Fatalifte  qui  nous  fait  cette  dif- 
ficulté,  croit-il  que  Virgile  ait  vu  tout 
ce  qu*il  repréfente  dans  la  defcente 
d'Enée  aux  Enfers  >  que  le  Camocns 
ait  vu  le  Dieu  de  l'Océan  s'élever  du 
fond  des  eaux ,  entouré  des  tempêtes , 
des  vents  &  des  tonnerres ,  porter  fa  , 
tète  jufqu'aux  nues  ,  8i  menacer  la 
flotte  Portugaife  qui  venoit  lui  difpu- 
ter  l'Empire  de  l'Océan  ;  que  le  Palais 
d'Armide  ^it  jamais  exifté  ? 

Non ,  fans  doute ,  il  fait  que  ces 
admirables  fiûions  font  l'ouvrage  de 
Tefprit.  Les  difFérens  traits  qui  les 
compofent,  font  peut-être  répandus 
dans  la  nature  ,  mais  c'eft  l'imagina/- 
tionqui  réunit  ces  traies,  qui  les  ar- 

r^mge ,  qui  les  enaobiit  Se  qui  formule 
tableau. 
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.  IVfprit  humain  a  donc  le  pouvoir 
de  réfléchir  fur  (es  fentimens ,  ou  fur 
(es  fenfations ,  de  les  comparer  & 
d'énconnoître  les  rapports.  Les  Théif* 
les  ne  font-ils  pas  en  droit  de  fuppofer 
cette  même  adivité  dans  Tintelligen-^ 
ce  fûprême  ;  &  cette  aâivité  ne  lui 
fait-elle  pas  voir  en  lui-même  tous  les 
êtres  poffiblesr  Car  Dieu  fe  connoît 
lui-même  ,  il  voit  fon  eflence  ,  &  fon 
eflence  eft  infinie  ;  elle  renferme  donc 
toute  la  réalité  dont  une  fubfiance  efl: 
capable  ;-  les  êtres  bornés  n'ont  donc 
aucune  réalité  qui  ne  foit  en  effec 
dansTêtre  néeelTaire;  &  cet  êcreaïant 
Vaâivité  qui  compare  ,  qui  réunit  t 
qui  arrange  les  idées ,  on  ne  peut  lui 
tefufer  le  pouvoir  de  connoître  dans 
fon  eflence  toutes  les  différentes  ma- 
niérés d'exifter  ,  &  par  confcquenc 
tous  les  êtres  particuliers  5  &  les  corps 
mêmes  :  car  les  corps  ,  quelque  fenti- 
ment  que  Ton  prenne  fur  la  nature  de 
leurs  élémens  ,  ne  font  qu'une  multi- 
tude de  forces  bornées ,  &  différem- 
ment arrangées ,  que  Dieu  a  pu  voir 
dans  fa  propre  force ,  parcequ'elle  eft 
infinie  r&  qu'il  connok  les  différente* 
manières  dont  la  force  peut  agir. 
L'ellènce  de  Dieu  eA  comme  une 
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furfiice  fans  bornes  dans  laquelle  ion 
intelligence  peint  5  pour  ainfi  di^e^ 
tous  les  êtres  bornés ,  &  def&ne  cous 
les  mondes  poffibies.  C'eft  ainfi  ,  pour 
nous  élever  par  les  petites  chofes  at» 
grandes  ,  qu  un  Géomètre  voit  fur  une 
table  ,  dont  la  furface  eft  uniforme  9 
toutes  les  figures  poflîbles  5  &  qu'un 
Peintre  apperçoit  un  portrait  fur  la 
toile  qui  doit  recevoir  les  couleurs. 

Mais ,  difent  les  Fataliftes  5  une  in- 
telligence n'agit  que  pour  fon  bon- 
heur ,  &  le  monde  n'a  aucun  rapport 
avec  le  bonheur  de  l'être  fupicme  ; 
car  un  efprit  ne  trouve  de  bonhent 
que  dans  ce  qui  l'éclairé  9  ou  dans  ce 
qui  augmente  fes  perceptions  ,  &  la 
produdkion  du  monde  n'augmeiîtolt 
poiîit  les  connoiffances  de  l'intelligen- 
ce créatrice,  fi  elle  avoit  l'idée  de 
-tous  les  ctres  poffibies. 

LeFatalifte,  qui  fait  cette  difficulté, 
eft-il  bien  sur  que  la  produârion  du 
inonde  ne  peut  avoir  aucun  rapport 
avec  le  bonheur  de  Têtre  fuprcme  ?  Je 
veux  pour  un  moment  que  dans  l'hom-- 
'  ine  ,  le  bonheur  foit  l  effet  des  éer- 

X  ceptions  nouvelles  qui  fe  fuccedent 

dans  fon  efprit  •,  eft-  il  certain  qu'une 
intelligence  qui  auroit  d'autres  facul*; 
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tés  c^ue  nous  9  ou  qui  ne  feroic  pas 
tinie  à  un  corps ,  ne  pui(Ie  pas  avoir, 
d'autres- fources  de  plaifirsî  Savons- 
nous  ce  qu'èft  le  fpeâacle  de  la  nature 
pour  l'intelligence  fuprcmeî  Eft-ceà 
nous  donc  Tanie  eft  enchaînée  dans  dôs 
otganes  groûîers ,  à  juger  du  bonheur 
d'une  intelligence  dégagée  de  la  ma-^ 
nere  }  Pouvons-nous  nous  former  une 
idée  du  bonheur  de  l'intelligence  fu- 
pcènie  &  infinie ,  nous  qui  devons 
toutes  nos  connoi({ances  à  des  tffotts 
pénibles  >  &  qui  ne  pouvons  fans  dé- 
goût fixer  long-tems  notre  attention 
fur  un  objet  )  Le  monde  ne  peut-il  pas 
avoir  avec  le  bonheur  de  Tintelligen- 
ée  créattice ,  mille  rapports  qui  nous 
font  inconnus  }  n'eft  -  ce  pas  dans 
Thomme  une  témérité  inexcufable  de 
prononcer  que  Dieu  n'avoir  point  de 
motif  pour  créer  le  monde }  Les  Fa- 
taliftes  n'oppofent  donc  que  des  fo- 
phifmes.  au  fentiment  qui  fuppofe 
dans  le  monde  une  intelligence  créa- 
ttice qui  Ta  produit. 
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CHAPITRE   IV. 

7/  peut  y  avoir  des  êtres  difiingués  de 
Pêtre  nécejfcàre» 

VyN  prétend  que  l'être  néceflfàire 
eft  tout  >  I  ? ,  parceque  fa  nature  ne 

germet  pas  de  luppoler  qu'il  y  ak  rien 
ors.de  lui  5  2^  ,  parcequ'un  être 
diftingué  de  tout  ce  que  nou&voïons  » 
eft  un  être  chimérique. 

Pour  répondre  à  ces  difficultés ,  je 
Tais  faire  voir  qu'an  peut ,  fans  abfur- 
dite  &  fans  détruire  la  nature  de 
l'être  néceflaire  >  fuppofer  des  êtres 
•  diftingués  de  lui ,  &  que  l'être-  nécef- 
faire  &  diftingué  des  être$  particulietft 
que  nous  connoifibns ,  n'eft  point  un 
Être  imaginaire  &  chimérique.^ 

ARTICLE    I. 

//  efifaux  que  ta  nature  de  Pêtre  ni^ 
ceffaire  ne  permette  pas  de  fuppofir 
des  êtres  diftingués  de  cet  être. 

On  prétend  que  Tètre  néceflfàire 
cxiftant  par  la  néceflîté  de  fa  nature 
eft  infini  ,  que  par  conféquent  il  eft 
tout ,  parcequ'il  n'y  a  rien  hors  dç 
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rinfini.  Il  faut  voir  fî  l'infinité  de  le- 
tre  néceflaire  eft  telle  qu'on  ne  puiflè 
fans  la  détruire  fuppofer  rien  hors  de 
cet  être.  Pour  cet  effet ,  il  faut  exami- 
ner la  nature  de  Tinfini ,  &  voir  fi  une 
(ubftance  ne  peut  être  infinie  qu  en 
contenant  tout  ce  qui  eft. 

Lorfqu  Ariftote  examina  s'il  y  avoit 
un  être  infini  9  il  trouva  que  cette 
queftion  étoit  telle,  qu'on  tomboit  né- 
ceilairement  dans  des  abfurdités ,  ibic. 
qju'on  niât ,  foit  qu'on  affirmât  ^l'exif- 
tence  de  l'infini.  Dépuis  Ariftote  ,^  les 
Philofophes  ont  foutenu  TafErmative: 
ou  la  négative  ,ians  pouvoir  répondre* 
aux  difficultés  du  fentiment  oppofé  ;; 
il  y  a  donc  beaucoup  d'apparence  qp  on^ 
nje  s'eft  pas  bien   expliqué  fur  cette: 

Sqeftion ,  &  qu'il  y  a  dans  le  mot  d'in-^ 
ni ,  de  l'obfcurité  &  de  l'équivo— 
Sue  :  je  vais  tâcher  d'éclaircir  le  mot: 
'infini  ,  &  d'en  déterminer  l'idée: 
avec  prédfion. 

Les  objets  qui  nous  environnent: 
n!ont  pas  tous  une  exiftence  également: 
conftante  •,  il  y  en  a  quidifparoiffent,, 
tandis  que  d  autres  continuent,  d'exif- 
ter  ^  nous  pigeons  que  ceux  que. nouss 
ceflTons  de  voir  ,  ont  ce(R  d'être.  >>  Se 
AOUs-diibns:qails.ont  fini« 
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Lorfque  nous  comparons  une  éwiï- 
due  de  quatre  pieds  avec  une  étendue 
de  vingt  pieds,  nous  jugeons  que  re- 
tendue de  quatre  pieds  eft  furpaiTée 
Rr  rétendue  de  vingt  pieds  y  &  que 
tendue  de  vingt  pieds  exifte  encore 
où  l'étendue  de  quatre  pied»  a  ceflè 
d'exifter  ;  nous  difons  que  la  gran- 
deur de  quatre  pieds  eft  finie  :  comme 
nous  voïons  que  l'étendue  de  vingt 
pieds  ceffe  aufîî  d'exifter ,  à  un  point 
où  il  y  a  encore  de  l'étendue ,  nous 
jugeons  que  cette  étendue  dé  vingf: 
pieds  eft  encore  finie. 

Nous  remarquons  les  mêmes  difiS- 
rences  entre  les  forces  des  animaux  & 
celles  des  hommes,  mais  nous  n'en 
connoiflbns  point  qui  ne  trouvent  dans 
la  nature  ,  des  ooftacles  infarmonta- 
b!es  ;  ces  forces  font  donc  vaincues  , 
•elles  ceflent  donc  de  produire  leur 
effet,  &  nous  difons  que  ces  forces 
font  finies  :  les  forces  qui  cha»igent 
la  face  de  la  terre  ne  font  pas  compa- 
rables aux  forces  qui  font  rouler  *  les 
planettes  autour  du  Soleil ,  mais  ces 
forces  elles-mêmes  font  vaincues, 
puifque  les  planettes  circulent  autour 
de  cet  aftre. 

Le  mot  de  fini  ne  défigne  donc 
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rien  autre  chofe  qu'être  plus  petit ,  & 
le  mot  infini  ne  fignine  rien  autre 
chofe ,  finon  être  tel  qu'on  ne  puifle 
concevoir  rien  de  plus  grand. 

De  ces  notions  de  l'infini  qui  font 
încontefbibles  ;  il  fuit  i*,  qu'un  objet 
compofé  ou  formé  par  des  parties 
unies  ne  peut  être  infini  ;  2°,  que  Tê- 
tre  néceflaire  n'efl  point  infini,  parce- 
u'il  eft  compofé  d'un  nombre  infini 
e  réalités  ;  mais  parcequ'il  eft  tel 
qu'on  ne  peut  concevoir  un  être,  dont 
les  propriétés  foient  plus  étendues,  oa 
aui  ait  plus  de  réalités  :  ces  deux  con- 
fèquences  bien  'expliquées  feront  voir 
les  méprifes  dans  lefquelles  on  eft 
tombé  fur  la  nature  de  l'infini ,  en 
quoi  confifte  l'infinité  de  l'être  nécef- 
laire ,  &  qu'on  n'attaque  point  l'infi* 
nité  de  l'être  néceffaire  ,  en  fuppofant 
des  êtres  diftingués  de  lui. 

§  I. 

Un  objet  compofé  ou  formé  par  despar^ 
lies  unies  j  ne  peut  être  infini» 

Lorfgu'on  fuppofe  qu'un  objet  eft 
compofé  ou  formé  par  des  parties 
unies ,  on  fuppofe  que  ces  parties  font 
•poffîbles ,  Ôc  qu'elles  peuvent  s'unir. 

Nv) 
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Si  ces  parties  font  poifibies  >  on  peut 
concevoir  d'autres  parties  ^  que  celle» 
<|ui  forment  un  tout  ou  un  compofé 
quelconque  >  puifqu'il  n'y  a  que  Tim* 
poflible  qu'on  ne  peurconcevoir  :.on 
peut  donc  concevoir  des  parties  ajoa* 
^  tées  à  tout  objet  compoie  ,  il  n'y  2/ 
donc  pointée  tout,  ou  d'objet  tel  qu'on 
ne  puidè  en  concevoir  un  plus  grand  i 
ce  tout  n'a  acquis  fa  grandeurque  paD 
l'union  de  parties  abiblumentfemhia^ 
blés ,  il  étoit  donc  efl^tiel  à  ces  par* 
Àes  de  former  par  leur  union  unegran^ 
deur  ;  &  s'il  eft  efTentiel  aux  partie» 
de  ce  tout ,  de  former  une  grandeur  ^ 
xi'eft  il  pas  nécefTaire  que  d'autres  par-^ 
ties  abfolument  femblables  ajoutées  y 
augmentent  cette  grandeur.  Si.,  en- 
ajoutant  à  un  tout  de  nouvelles  par-» 
ties ,  on  ne  l'augmentoit  pas ,  la  partie 
feroit  égale  au  tout  ;  Pafcals'eft  donc 
trompé  groffierement  ,  lorfqu'il  adir 
que  Funité  jointe  à  l'Infini ,  ne  l'aug- 
mente de  rien  ,  pas  plus  qu'un  pied  â 
une  mefure  infinie  ^  comment  a*t-il 
pu  fuppofer  un  infini  ,  qui  n'augmen- 
teroit    point  en  augmentant  les  élé- 
mens  qui  l'ont  fofmé  ?  commentPaf^ 
cal ,  Mathématicien  »   n'a-t-il  pas  vu 
qu'it  &ppofoir.que  la  partie,  eft  égalQ 
au  tout. 
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Secondement ,  un  tout  ou  un  corn* 
pofé  n'exifte  que  par  fes  parties  ,  on 
pourroie  dcmc  en  retranchant  toutes- 
]||||  parties  y  anéantir  le  tout  i  ainfi  eiç 
retranchant  quelques  parties ,  <^  di- 
minueroit  le  tout  ;  car  £1  en  retran- 
chant quelques  parties  de  ce  tour,  on: 
ne  le  diminuoit  pas  >  on  ne  voit  pas» 
pourquoi  on  le  détruiroit ,  en  retran*- 
chant  toutes  ces,  parties  ;  &  ff  en  re- 
tranchant d'un  tout  quelques  parties  »« 
on  ne  le i diminuoit  pas,  lapartiafe- 
loit  égale  aa  tout ,  puifque  b  tout ,. 
moins  les  parties  retranchées  ,  feroic: 
égal  au  tout  >.plus  ces  mêmes  parties» 

Mais  s*il  n'y  a  point  de  tout  qui  ne: 
fôit  diminué  par  le  retranchement  de* 
quelquesrunes  de  fes  parties  ,  ce  tout: 
n'étoit  donc  pas  infini  ,  ou  il  faut  di- 
ce  que  ce  tout  n'étoit  devenu  infini , 
que  par  l'addition  de  quelques  parties  y 
ce  qui  eft  abfurde  ,  puifque  la  diffé- 
rence du  fini  à  l'infini,  ne  peut  être  une 
quantité  finie.  Il  eft  impoffible  qu'une 
grandeur  finie^plus  une  autre  grandeur 
finie ,  fade  une  fomme  infinie.,  le  paf- 
^ge  du  fini  à  l'infini  ,  n'eft  donc  pas- 
une  obfcurixé ,  mais  une  impoffibilité. 
En  un  mot ,  il  n'y  a  point  de  tout 
qjii  n  ait  pour  élémeas  >  des  panier 
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3u  on  regarde  comme  des  unités  ;  ott 
oit  donc  regarder  tout  objet  compo 
fé  comme  un  nombre  formé  par  de 
unités  ajoutées  :  or  il  eft  certain  qi^ 
n'y  a  p^int  de  nombre  déterminé  qui 
foit  infini  ,  puifqu'il  n'y  a  point  de 
nombre  qu'on  ne  puiflTe  doubler  j  tri- 
pler ,  &c.  Les  idées  compofées  de 
parties ,  font  capables  de  recevoir  de 
l'augmentation  ,  par  l'addition  de  la 
moindre  partie,  lelon  M.  Locke,  & 
c'eft  pour  cela  que  ce  Philofophe  n'a 
point  balancé  à  nier  qu'il  y  eût  des 
nombres  infinis  (i). 

Spinofa  reconnoît  lui-même  que  lé 
fentiment  qui  fuppofe  un  infini  corn- 
pofé  ,  conduit  à  mille  abfurdités  ,  il 
convient  de  toutes  celles  que  l'on  vien« 
d'expofer  ,  &  ne  les  évite  qu'en  di- 
fant  que  la  fubftance  néceffaire  ,  eft 
fîmple  ,  indivifible  ,  &  non  pas  com- 
poféo  9  comme  fes  adverfaires  le  pré- 
tendent (i). 

Mais  ,  difent  les  défenfeurs  de  l'in- 
fini mathématique  ^  Vallis  n'a-til  pas 
démontré  qu'il  y  a  des  efpaces  plus 
[u'infinis  3  s'Gravefande  n'a-t-il  pas 
ait  voir  qu'il  y  a  des  infinis  renrer- 
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(  I  )  Locke  ,  EfTai  fur        (  i  )  Spinofa,  Etic.  patc« 
l'entendem.  l.  x.  c.  27.      i.prop.  i^,£ciioU 
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tnës  dafts  des  infinis  plus  grands  ?- 

Je  réponds ,  i  ^  M.  Varigno'n  a  prou- 
vé que  les  efpaces  que  Wallis  regar- 
doic  comme  infinis ,  font  en  effet  fi- 
tns  (i).  1**  Ge  que  s'GraVefande  dit 
des  diferentes  claflTes  d'infinis  y  n  eft 
point  oppofé  à  notre  fentimert^  Ce 
Philofophe  convient  qu'il  n'y  a  point 
d'infinis  inégaux  ,  fi  par  infini  on  en- 
tend 5  ce  qui  eft  tel  qu'il  n'y  à  rien  de 
plus  grand  :  il  entend  par  infini ,  ce 
qui  furpafle  toute  grandeur  détermi- 
née î  ce  qui ,  comme  on  4e  voit  5  n'eft 
pas  un  infini  véritable  ,  mais  feule- 
ment un  indéfini  ,  ou  indétermina- 
ble (1)  ;  mais  enfin  l'étendue  ,  la  du- 
rée 5  les  nombres  ,  ne  font-ils  pas  des 
objets  infinis  ? 

Nous  ne  pouvons  ,  ni  fuppofer.,  ni 
concevoir  des  bornes  dans  rérendue , 
nous  ne  pouvons  concevoir  une  éten- 
due bornée ,  fans  concevoir  de  l'éten- 
due au-delà  ;  nous  ne  pouvons  donc 
concevoir  de  bornes  dans  l'étendue  > 
il  y  a  donc  une  étendue  infinie. 

L'infinité  de  la  durée,  difent  les 
Philofophes  partifans  de  l'infini  ma- 

(  1  )  Hift.  de  TAcad.  Elément,  phyfie.  1.  i.  C 
éct  Sciences,  170^..  3.  fcbol* 

(X)     &*GraYeraDde   ^ 
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thématique ,  n'eft  pas  moins  cerninet 
car  il  y  a  un  être  éternel  ,  Se  par  con* 
fequent  ,,une  durée  qui  n'apoint  com- 
mencé ,  il  n'y.  a  donc  point  dans  cette- 
durée  de  premier  inftant  ,.elle  eft  donc 
infinie  :  on  n'afïbiblit  point  ces  tai« 
fons ,  en  difant ,  que  Tètre  éternel  ne 
devant  jamais  finir ,  fa  durée  augmen- 
tera toujours  ,  &  que ,  par  conféquent». 
elle  n  efl  pas  infinie  -,   ii  eft.  certain, 
qu'en   partant  du  moment  où  nous, 
fommes  ,  nous  ne  pouvons. arriverait 
premier  inftant ,   &  que  nous  n'en, 
pouvons  pas  fuppofer  :  par  conféquent,. 
il  eft  clair  que  le  nombre  de  ces  inf* 
tants  eft  infini;  &  de  ce  que  les  itif- 
tan ts  qui  vont  fuivjre  le  moment  pré- 
lent ,  augmenteront  la  durée  de  l'être- 
cternel ,  il  faut  conclure  qu'il  peut  y 
avoir  des  infinis  plus  grands  les  uns. 
que  les  autres  ,  &c  que  l'on  s'eft  trom- 
pé en  définiflànt  l'infini ,  ce  qui  eft. 
tel ,  qu'on  ne  peut  concevoir  rien  de 
plus  grand. 

Enfin  ,  s'il  y  a  quelque  cHofé  de. 
certain ,  c'eft  l'infinité  des  nombres  ; 
vous  trouvez  le  nombre  infini  dans  les; 
momens  de  la  durée  de  l'être  éternel  ,, 
ngus  le  trouvons  dans  tous  les  objets^;. 
Icnombre des' hommes goflibles .>  aeftr*- 
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il  pas  infini  ?  En  un  mot  on  ne  peut 
concevoir  une  dernière  unité ,  &  pac 
conféquene  l'idée  des  nombres  ,  eft 
ridée  d'un  objet  infini  :  tout  ce  qu'on 
a  dit  contre  ces  principes  ,  prouve  tout 
au  plus  ce  que  M.  Pafcal  difoit ,  c'efl: 
ue  nous  connoidbns  qu'il  y  a  un  in« 
ni ,  &  que  nous  ignorons  fa  nature  y 
c'eft  ainu  que  raifonnent  les  Philofo- 
phes  qui  croient  qu'il  y  a  des  infini» 
en  grandeur  ,   &  en  nombre.    Pour 
éclaircir  ces  difficultés  ,  je  vais  exa-» 
miner  l'origine  de  ces  différentes  opi- 
nions i  &  en  faire  voir4ft*  faulTeté.. 

De  Porigtne  &  de  ta  faujfeté  du  fen^ 
timent  j  qui  fuppofe  une  étendue 
infinie^. 

Nos  fens  circonfcrivent ,  pour  ainfî 
dire ,  tous  les  objets  ;  un  homme  fans 
expérience  ,  qui  du  haut  d'une  mon- 
tagne,  contempleroit  l'horifon  ,  ne 
verroit  la  terre  que  comme  une  plaine 
de  quelques  lieues.,  &  le  ciel  comme 
une  voûte  furbaifTée  ,  dont  les  bordî 
feroient  appuies  fur  les  extrémités  de 
U  terre  5  cet  efpace  feroit  le  monde 
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entier  pour  ce  Spedateur  fans  expé* 
rience. 

S'il  quittoit  le  centre  de  fon  hori- 
fon ,  pour  voir  de  plus  près  les  ôxtré* 
mirés  de  fon  monde  ;   une  nouvelle 
terre  >  un  nouveau  ciel ,  de  nouveaux 
objets  s'ofFriroient  à  fes  regards ,  cha- 
cun des  points  du  cercle  qu'il  auroit 
regardé  comme  l'extrémité  du  moli* 
de  ,  devieridroit  le  centre,  d'un  nou- 
veau monde.  Détrompé  par  ces  expé- 
riences, fur  l'idée  qu'il  fe  leroit  formée 
du  monde  ,  il  fentiroit  bien  que  fes 
yeux  ne  peuvent  lui  découvFir  lés  bo^ 
nés  de  l'étendue  ,  puifqu  au-delà  de 
ce  qu'il  avoir  regardé  comme  les  bor- 
nes de  l'étendue  ,  il  avoit  découvert 
d'autre  étendue  :  de  ce  que  cet  hom- 
me n'auroit  jamais  vu  d'étendue  bor- 
née ,  fans  découvrir  au-delà  de  ces 
bornes ,  encore  d'autre  étendue ,  il  ne 

f)ourroit  imaginer  une  étendue  au-de- 
à  de  laquelle  il  n'y  ait  point  d'autre 
étendue  i  âl  jugeroit  donc  que  l'éten- 
due n'a  en  effet  point  de  bornes  ,  par- 
cequ'il  ne  pourroit  l'imaginer  5  il  croi- 
loit  donc  qu'il  n'y  a  point  de  dernières 
parties  d'étendue ,  &  que  l'étendue  eft 
infinie  :  telle  efl àpeu-près  la  marcha 
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derefpric  des  premiers  Philofophes, 
qui  fuppoferent  dans  le  ilionde  une 
étendue  inânie  ,  qui  étoit  le  principe 
6c  la  matière  de  tout. 

On  peut  donc  concevoir  de  1  eren^* 
due  l^rnée  ,  &  nous  ne  la  cditce-* 
vrions  que  bornée  $  fî  Texpérience  ne 
nous  avoir  pas  fait  découvrir  de  noa* 
velle  étendue  au  delà  de  l'étendue , 
hors  de  laquelle  nous  n'en  fuppofions 
point»  Il  eiï  donc  fau^  >  que  nous  ne 
puiffions  concevoir  de  l'étendue  bor- 
née \  il  eft  feulement  vrai  ,  que  nous* 
ne  pouvons  l'imaginer ,  ce  qui  n'em- 

fècne  pas  qu'on  ne  puifle  concevoir  de 
étendue  bornée. 

C'eft  ainfi  que  nous  concevons  clai- 
rement  les  Antipodes ,  fans  pouvoir 
les  imaginer  :  la  raifon  en  eft  lîmple  , 
-nous  ne  pouvons  concevoir  l'Antipode, 
que  comme  un  homme ,  dont  les  pieds 
font  oppofés  aux  nôtres  ;  l'image  de 
notre  norifon  &  de  notre  pofition  per- 
pendiculaire fur  cet  horifon  ,  fe  joint 
donc  toujours  à  l'idée  de  l'Antipode  s 
nous  ne  pouvons  donc  jamais  imagi- 
ner l'Antipode  que  comme  un  homme 
renverfé  ,  parcequè  nous  ne  pouvons 
imaginer  deux  delTiis  dans  un  corps. 
Il  en  eft  ainfi  de  retendue  ;  con- 
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vaincus  par  rexpérience ,,  que  nos  féns 
ne  nous  découvroient  point  les  vraies 
bornes  de  Tétendue  ,  &  obligés  par 
différentes  raifons  de  partager  cette 
étendue  en  différentes  portions  ,  nous 
n'avons  jamais  imaginé  retendue ,  que 
comme  une  grandeur  déterminée  & 
compofée  d'un  certain  nombre  dépar- 
ties ,  par  exemple ,  de  vingt ,  de  tren- 
te,  de  cent  pieds  y  de  cela  même  que 
retendue  ne  pouvoir  s'imaginer  que 
comme  compofée  d'un  certain  nom^ 
.bre  d'autres  étendues  plus  petites  •,  Ti- 
mage  d'une  étendue  quelconque,  étoit 
jbinte  avec   l'image   confufe  d'une 
étendue  plus  grande ,.  &  nous  n'avons 
pu  imaginer  une  étendue  bornée ,  fans" 
imaginer  de  l'étendue  au-delà  :  nous 
avons  pris  l'impolBbilité  d'imaginer 
pour    rimpoffibilité    de   concevoir  y 
quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  plus  fimple 
que  de  concevoir  l'étendue  bornée  » 
comme  il  eft  aifé  de  s'en  convainaè 
par  l'exemple  du  Spedateur  fans  ex- 
périence ,  dont  on  a  parlé ,  &  com- 
me nous  le  verrions  dans  l'jpnfant  &: 
dan s1e  Sauvage  ,  s'ils  pouvoient  nous 
tendre  l'idée  qu'ils  ont  de  l'étendue. 
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De  Porigïne  &  de  la  faujjeté  du  fen^ 
tintent  ,  qui  fuppofc  qu^il  y  a  unâ 
durée  infinie»^ 

Nous  avons  vu  que  les  premiers 
Philpfophes  avoient  luppofé  une  éten-< 
due  infinie  »  que  le  mouvement  agi- 
toit  ,  &  dont  il  formoit  une  infinité 
de  corps  ditFerens  :  on  ne  voïoit  point 
de  nouvelle  étendue  :  d'ailleurs ,  puif- 
que  cette  étendue  écoit  le  principe  de 
•tout  >  il  falloir  bien  qu'elle  n'eût  point 
fxé  produit^ ,  &  par  conféquent ,  qu'el*- 
ie  eut  toujours  exifté  ;  on  voïoit  les 
jdi£ferens  corps  ,  que  le  mouvement 
ibcmoit  dans  l'étendue ,  pafler  fucceC- 
fivement  par  différent  états  \  on  voïoit 
ces  corps  fe  détruire  &  renaître  plu- 
fieurs  fois  9  la  durée  des  hommes  ré- 
pondoit  à  la  durée  de  ces  difTérens 
êtres  ,  elle  avoit  donc  pour  élémens 
les  durées  particulières  de  ces  difFe* 
rens  êtres  •,  les  hommes  éprouvoient 
«ux-mèmes  de  grands  changemens  » 
&  ils  mouroient  enfin  ,  tandis  que 
d'autres  êtres  continuoient  à  exifter  j 
on  crut  donc  que  la  durée  des  crrec 
écoit  quelque  chofe  de  diftingué  d'eux^ 
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&  quelle  étoit  compofée  de  parties 
qui  le  fuccédoient"  &  s'ancanrifloienc  : 
cette  fuccefllon  de  parties  forma  le 
cems  ou  la  durée  ,  que  Ton  imagina 
comme  im  torrent  immenfe ,  qui  pré- 
cipitoit  tons  les  êtres  dans  Tabîme  da 
paiïe* 

Comme  notre  exiftence  avoit  m 
commencement  &  une  fin  ,  le  nom-  ; 
bre  des  parties  du  tems  ,  pendant  le- 
quel nous  exiftions ,  étoit  borné  -,  mais 
1  étendue  ou  le  principe  des  êtres  >  étoit 
éternel»  &C  n'a  voit  point  commencé*, 
on  ne  pouvoit  donc  afligner  de  com- 
mencement dans  la  durée  de  cet  être  i 
ni  de  première  partie  dans  cette  du- 
rée *,  elle  contenoit  donc  ,  difbit-ont 
un  nombre  infini  de  parties  ou  d'inf- 
tants  >  Se  Ton  admit  une  durée  in- 
finie. 

Il  eft  clair ,  par  ce  que  Ion  vient  de 
dire  ,  que  la  durée  ou  le  tems  n'eft 
point  un  être  diftingué  de  Texiftence 
des  chofes  ,  &c  que  les  parties  de  la 
durée ,  ne  font  que  les  rapports  que 
nous  obfervons  entre  les  chaneemens 
des  differens  êtres  :  on  n'en  doutera 
pas  ,  pour  peu  que  Ton  fafïe  atten- 
tion ,  que  les  chofes  nous  paroident 
4uier  plus  ou  moins  >  félon  que  nom 
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nous  ennuïons  ,  ou  que  nous  fommev 
•gtéablement  occuppés.      É^ 

Si  coût  écoic  immuable  ,^lKft  clair 
qu'il  n'y  auroic  >  ni  inftanrs  >  ni  mo* 
mens  >  ni  cems  ,  ni  éternité  ;  le  rems 
%  pour  élémens  les  inftants ,  8c  les 
inuants  ne  font  que  les  rapports  que 
pous  appercevons  entre  les  change* 
mens  que  les  êtres  éprouvent  ;  or  ces 
rapports  ne  font  que  des  perceptions 
de  refprit. 

Si  tout  çtoit  immuable  »  comment 
concevroit-on  des  inftants  de  durée  ^ 

Jiuelles  feroient  leurs  bornes  >  quelle 
ecoit  la  durée  de  chaque  inftant  , 
Dieu  même  pourroit-il  les  diftinguet 
les  uns  4§s  autres  ? 

L'éternitjJ  prrfe  comme  une  durée 
pompofée  de  parties  &  de  moments  9 
eft  donc  une  efpece  de  phantôme , 
que  rimagination  &  Thabitude  ont 
çonfacré ,  une  chimère  ,  &  non  pas 
une  grandeur  réelle  ;  la  durée  de  1  ê- 
tre  éternel ,  n*eft  donc  point  compo- 
fée  de  parties  ;  ainfi  toutes  les  idées 
qui  portoient  fur  l'idée  d'une  duréç 
éternelle  s'évanouiffent.  Un  être 
n'eft  pas  érernei ,  parcequ'il  a  été  pen^ 
dant  une  infinité  de  momens  ,  mais 
parcequ'il  n'a  point  commçncé  à  exif^ 
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ter.  Si  utie  durée  éternelle  écoic  com-^ 
pofée  d  jflkints  ,  comment  le  moment 
où  j  ecrHpiroit'il  pu  arriver  ?  fi  ces 
momens  étoient  quelque  chofe  deréelt 
que  font  devenus  les  momens  paflés  ? 
iont-ils  anéantis  ,  ou  exiftenc-ils  en* 
core  ?  s'ils  font  anéantis  ,  voilà  donc 
des  êtres  qui  forcent  à  chaque  inftant 
du  néant  >  &  qui  s'y  replongent  anf- 
fitot  :  fi  ces  momens  pafies exiftenr» 
ils  ont  donc  acquis  une  exiftence  conf- 
tante  Se  permanente ,  quoiqu'ils  fof- 
fent  eifentiellement  compofes  dépar- 
ties qui  fe  fuccedoient.  Le  tems  n'eft 
donc  point  diftingué  des  êtres  mènies 
qui  exiftent ,  Se  une  durée  compofée 
d'inftanss  >  eft  une  chimère. 

De  P origine  &  de  la  faujfeté  du  fen- 
tîment  quifuppofe  des  nombres  ijy 
finis. 

Les  objets  qui  nous  environnent 
font  fur  nous  des  impreflîons  différen- 
tes ;  c'eft  par  le  moïen  de  ces  împref- 
fions  que  nous  connoifibns  les  objets; 
Se  comme  ces  impreflîons  font  diftinc- 
tes  >  nous  jugeons  que  les  objets  qui 
les  font  naître  fonc  diftingués  \  nou$ 

regardons 
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nous  regardons  donc  chacun  de  cet 
objets  comme  un  tour^  comme  ui% 
ttre  fingulier ,  &  nous  acquérons  l'i- 
dée jde  lunité  :  comme  nous  recevons 
plufîeurs  impreâions  à  la  fois ,  nous^ 
ydïons  que  nous  pouvons  penfer  i 
plufîeurs  unités  à  la  fois  ,  &  c  eft  la. 
coUeâion  de  ces  unités  que  nous  ap-* 
pelions  un  nombre. 

Il  paroît  par  la  numération  généra- 
lement  établie  ,  que  les  hommes  onc 
ll'&bord  compté  fiir  leurs  'doigts  ,  ôc 
qu'ils  n'ont  conçu  clairement  que  luf*- 
qu'à  neuf  unités  «  puifqu  après  avoir 
compté  jufqu'à  neuf,  ils  recommen- 
ce'nt  à  l'unité ,  comme  on  le  voit  dans 
le  nombre  dix,  qui  n'eftque  neuf,  plus 
un  ,  &  en  général  dans  tous  les  nom- 
bres ,  qui  ne  font  qu'un  certain  nom* 
bre  de  fois  neuf,  plus  autant  d'unités- 
qu'il  y  a  de  fois  neuf  (i). 

Il  eft  donc  certain  que  les  hommes^ 
fe  font  fait  une  idée  abftraite  de  Tu- 
nicé ,  &  que  cette  idée  étant  devenue 
Tobjec  de  leur  réflexion ,  ils  ont  cru 
qu'ils  pouvoient  l'ajouter  à  elle-même 
Se  répéter  cette  opération  tant  qu'ils 

(  ^  )  Ainfi  le  nombre  fois  neuf,  plus  t  *,  le  nom- 
lOy  eft  une  fois  neuf,  plus  bre  }o  ,  trois  fois  9 ,  pluf 
BB,  le  nombre  toijdeuz    uo;s*. 

Jvmç  llp  0, 
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voudroienc  :  ainfi  en  réfléchi(Iànt  fut 
cette  facilité  qu'ils  avoient  d'ajouter 
Tunité  à  elle-mêtne ,  ils  n'ont  jamais 
conçu  de  nombre ,  fans  concevoir  con* 
fufément  des  unités  qu'ils  pou  voient! 
y  ajouter  :  aind  toutes  les  fois  que  lei 
hommes  penfent  à  un  nombre ,  il  fq 
préfente  à  l'imagination  une  foulç 
d'unités ,  &  cet  amas  confus  d'unitcSi 
joint  à  l'idée  de  pouvoir  répéter  Tadi* 
dition  de  ces  unités  tant  qu'on  vou- 
dra ,  a  paru ,  à  l'efprit  précipité  ,  un 
nombre  infini  ou  une  efpçce  de  roa- 
gafin  immenfe ,  où  les  efprits  alloient 
puifer  toutes  les  unités  fur  lefquelle^ 
ils  opéroient. 

Il  n'eft  pas  poffible  de  réfléchir  fur 
cette   origine  de  l'infinité   des  nom-? 
bres  ,  fans  voir  i  o  que  nous  ne  pou- 
vons nous  repréfenter  que  des  nom- 
bres extrêmement  bornés  ;    2^   quç 
par  conféquent   aucune  de  nos  idées 
ne  nous  repréfente  un  nombre  infini  -, 
3  ^  que  l'idée  de  l'unité ,  dont  la  ré- 
pétition forme  toi^s  les  nombres ,  eft 
une  idée  abftraice ,  &  que  par  confé- 
quent il  n'y  a  point  de  nombres  hors 
de  notre  efpritj  4^   que  n'aïanc  au- 
cune idée  qui  nous  repréfente  un  nom- 
bre infini ,  &  n'y  aïant  point  de  nom* 
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%te$  hors  de  notre  efprit ,  la  fuppofî-F 

;  tion  de  rinfinité  des  nombres ,  eft  un 
jugement  précipité  &  faux ,  qui,  com- 
me on  la  fait  voir,  conduit  à  mille 
«bfiirdités. 

En  adoptant  ces  principes  fur  reten- 
due &  fur  les  nombres ,  on  ne  porte 
aucune  atteinte  à  la  géométrie  de  Tin- 
fini  :  Newton  &  Leibnitz  n'admet- 
coient  ni  lignes  ni  nombres  réelle- 
ment infinis. 

I  Leibnitz  regardoit  un  infini  com- 
pofé  comme  une  abfurdité ,  &  penfoic 
qu'en  rejettant  un  infini  compofé,  on 
ne  nioit  point  ce  que  les  Géomètres 
démontrent  de  feriebus  infinids  (i). 

Comme  ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  de 
traiter  cette  matière,  je  me  conten- 
terai de  ces  deux  autorités.  Ceux  qui 
croiront  que  le  dogme  de  Tinfinicé 
des  nombres  foit  nécelTaire  au  calcul 
infinitéfimal,  n'ont  befoin,  pour  être 
parfaitement  détrompés  ,  que  de  lire 
dans  l'Encyclopédie  l'article  différent 
tieU 

(  I  )  Leibnitz  ,  Recueil    flexions  fur  loke.    Jour» 
;       4c  diyerfcs   pièces.    Ré-    nal  de  Lcipfic,  1711. 


Oij 


ilS  E  X  A  M  B  H 

§  IL 

Vêtre  nécejfaire  n^efi  point  infini ,  par^ 
cequ'il  contient  une  infinité  de  ria-*    j 
lues  \  mais  parcequ*il  efi   tout  a 
qu'une  fubfixmce  peut  être. 

Puifcu  aucun  objet  compdfé  ne  peQC  . 
^tre  innni ,  il  eft  clair  que  l'être  n<J- 
çeffaire  n  eft  pas  infini,  parcequ'il  con- 
tient un  nombre  infini  de  réalités  pa 
de  propriétés  ,  piais  parcequ'il  eft  tout 
ce  qu  une  fubftance  peut-être  \  Se  pour 
s'aflurer  que  c'eft  U  la  vraie  notion 
de  l'infinité  de  l'être  nécçflàire  ,ilne 
faut  que  rentrer  dans  la  fuite  des  idéeç 
qui  ont  conduit  les  Spinofiftes  mêmes 
à  regarder  l'être  néceflaire  comme  un 
être  infini  (i). 

Il  eft  certain  qu'il  y  a  quelque  chofe, 
notre  doute  ,  à  cet  égard ,  fupppferoit 
au  moins  notre  exiftence. 

JMous  n'avons  pas  toujours  été  tels 

3ue  nous  fommes ,  &  nous  voïons 
ans  tout  ce  qui  nous  environne  à- 
peu-près  les  mêmes  viciflîtudes  que 
nous  éprouvons  :  nous  &  tous  leç 
êtres  que  nous  voïons  hors  de  nous, 
fommes  donc  produits  par  des  caij. 

(  x)  Spiaofa ,  fcic.  p.  i.  Epift.  i^^ 
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'-     fes    qui    onc    précédé    notre    exiiP 
tence. 

Il  faut  nécelTaiiremônt  que  les  cau-^ 
fes  auxquelles  tous  les  êtres  doivent 
Texiftence ,  aient  été  produites  elles* 
mêmes  ,  enforte  qu'il  n'y  ait  point 
d'être  qui  n'ait  été  produit  ;  ou  il  faut 
^  \  qu'il  V  ait  dans  le  monde  un  être 
étemel,  c*eft-â-dire ,  qui  n'ait  point 
été  produite 

C'eft  une  contradididn  manifefte 
.  de  fuppofer  que  tous  les  êtres  ont  été 
produits  :  un  être  produit  fuppofe  né-» 
ceffairement  une  caufe  produftricej 
mais  oà  pourroit-on  trouver  cette  cau- 
ièproduàrice  ,  fi  tous  les  êtres  étoieiït 
produits  }  Pour  éviter  cette  Contradic- 
tion ,  il  faudroit  fuppofer  qu'un  être 
peut  fe  produire  lui-même ,  &  cette 
fuppofition  feroit  une  féconde  con- 
tradition  :  produire,  c'eft  agir  j  pout 
agir  il  faut  exifter  •,  un  être  qui  fe 
produiroit  exifteroit  donc  avant  de  fe 
produire. 

Il  faut  donc  reconnoîfre  qu'il  y  a 
un  être  qui  n'a  point  été  produit. 

Puifque  cet  être  exifte ,  il  y  avolt 
une  raifon  pour  qu'il  exiftât  ;  mais 
puifqu'il  n'exifte,  ni  par  fon  propre 
choix  >   ni  par  l'adion   d'une  caufe 

O  iij 
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étrangère ,  rien  ne  pouvoir  Tempcclief 
d'exifter  j  il  eft  donc  impoflîble  que 
cet  être  n  exifte  pas ,  &  cet  être  eft 
néceflàire  ;  car  la  néceffité  d'une  cho- 
fe  n'eft  que  rimpoffibilité  que  cette 
chofe  y  ne  foit  pas ,  ou  qu'elle  foit  aa- 
trement. 

L'être  néceflàire  exiftant  indépen- 
damment de  tout  être  étranger,  &  pat 
la  néceffité  de  fa  nature ,  rien  n'a  pa 
déterminer  cet  être  à  exifter  d'une 
manière  plutôt  que  d'une  autre  ;  il  a 
donc  toutes  les  manières  d'exifter* 

Il  eft  donc  clair  que  la  néceffité 
d'exiftence,  qui  eft  la  fource  de  l'infi- 
nité de  rêtre  néceflàire  ,  n'a  de  rap* 
port  qu'aux  différentes  manières  dont 
une  fubftancé  peut  exifter  •,  l'être  né- 
ceflàire n'eft  donc  infini5queparcequil 
a  toutes  les  manières  d'être,  dont  une 
fubftancé  eft  fufceptible  ;.  car  de   ce 
qu'il  a  toutes  les  manières  dont  un 
être  peut  exifter  ,  il  fuit  qu'on  ne  peut 
concevoir  ,  &  qu'il  n'y  -a  point,  d'être 
plus  grand  que  l'être  néceflàire,  parce- 
qu'il  eft  tout  ce  qu'une  fubftancé  peut 


être. 


Ainfi  la  néceffité  d'exiftence  ne  fait 
pas  que  Pêtre  néceflàire  a  une  puiflàn- 
ce  infinie ,  parcequ'elle  fait  exifter  cjer 
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fccrè  avec  une  multitude  infinie  de  pe- 
tites puidànces  ou  forces  particulières^ 
mais  avec  une  volonté  qui  fait  exif- 
ter  tout  ce  qu'elle  veut ,  &c  qui  peut 
vouloir  tout  ce  qui  n'eft  pas  impoflî- 
ble. 

Cette  notion  de  l'infinité  de  1  être 
néceilàire ,  qui  eft  prife  dans  les  prin- 
cipes mêmes  des  Spinofiftes ,  prouve 
clairement  que  Verre  nécefTaire  &  in- 
fini» ne  peut  être  la  colleâion  des 
êtres  que  nous  voïons  dans  le  monde  > 
jmifque  cette  colledtion  n'eft  pas  telle, 
qu'on  n*en  puifle  concevoir  une  plus 
grande  t  en  effet,  le  nombre  des  hom- 
mes ,  des  arbres  ,  des  plantes  qui  exiC- 
lent,  eft-il  le  plus  grand  nombre  qu'on 
puifle  concevoir?  Bredenbourg  avoiç 
donc  bien  prouvé  contre  Spinofaque 
le  monde  n'étoit  point  l'être  néceffaire, 
parceque  le  nombre  des  individus  que 
le  monde  renferme  eft  borné  (i)y8c 
il  n'auroit  point  douté  dans  la  fuite  de 
la  bonté  de  fa  preiivc  ,  s'il  eut  appro- 
fondi la  nature  de  l'infini 

Quant  à  ce  que  l'on  dit  que  fi  l'être 
nécefTaire  écoit  diftingaé  des  êtres 
que  nous  voions  dans  le  monde ,  il 

(i)  Bredenbourg,  Enctvatio  Tradatus  Theologico- 
]»oIicici« 
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ne  feroit  pas  l'être  abfolu,  l'être  uni^- 
verfeU  mais  un  être  particulier  (i); 
cette  diflSculté  n'eft  qu'une  fuite  de 
mots  vagues  3  qui  n'expriment  aucune 
idée  diftinde  :  qu'entend-on  par  Tctre 
abfolu  ,  l'être  univerfel  > 

Lorfqu'on  dit  que  l'être  n^cefliire 
ne  feroit  pas  l'être  abfolu ,.  s'il  écoii 
diftingué  des  êtres  que  no^s  voïonsj 
veut  on  dire  qu'il  n'exifteroit  pas  par 
lui-iTîême  >  mais  quel  rapport  y  a  r-H 
entre  exifter  par  foi-même  Se  être  dif- 
tingué d'un  autre  être  l 

Lorfqu'on  dit  que  l'être  ncceflàire  ne 
feroit  pas  l'être  univerfel  s'il  étoit  dif- 
tingué des  autres  êtres ,  on  ne  peut 
pas  entendre  autre  chofe  finon  qu'il  ne 
feroit  point  tout  être  ,  ou  qu'il  ne  fe- 
roit point  compofé  de  tous  les  êtres, 
&  alors  on  ne  dit  rien  autre  chofe, fi- 
non  qua  l'être  néceffàire  ne  renfer- 
meroit  pas  tous   les  erres  s'il  ne  Ui 
renfcrmoit  pas  ;  ces  difficultés  ne  mé- 
ritent pas  même  une  réfutation  fé- 
rieufe  ,  je  ne  les  rapporte  que  parce- 
queM.  d^BoulIainvilliers  les  propofe 
avec  un  grand  air  de  confiance ,  qui 
peut  quelquefois  en  impofer. 

(  X  )  Héfuuâoo  du  Spiaodfme ,  pac  BDuUaiATil? 


DU     F  AT  A  LI  S  M  fe.         ^21! 

Ce  que  Ton  a  dit  fur  l'infinité  de 
Ictre  nécefTaire,  fait  voir  que  nous 
avons  une  idéepofitive  de  Tinfini,  & 
que  Loke  &  Clarke  fe  font  trompçs , 
liorfqp'ils  ontprétendu  que  nous  n'a- 
vions qu'une  idée  négative  de  l'infini. 
Car  outre  que  ces  mots  ,  idée  négati- 
ve ,  n'ont  aucun  fens ,  &  qu'une  idée 
négative  eft  exaftement  une  négation 
d'idée  >  il  eft  certain  que  nous  conce- 
vons qu'il  y  a  un  être  nécefTaire ,  & 
que  cet  être  néceflàire  eft  tel  qu'on  ne 
peut  ni  concevoir  ni  fuppofer  rien  de 
plus 'grand;  nous  avons  donc  l'idée 
d'un  être  qui  eft  tel  qu'on  ne  peut 
concevoir  rien  de  plus  grand ,  &c  cette 
idée  eft  aufti  pofitive  qu'aucune  de  nos^ 
idées«. 

§  IIL 

Ze  fentïment  quifuppofe  des  êtres  dif- 
t ingués  de  Pêtre  nécejfaire  ,  ne  porte 
aucune  atteinte  à  fon  infinité* 

Nous  ne  connoiflbns  une  fubftance- 
qpie  par  fes  attributs,  nous  croïons» 
que  l'étendue  &  la  penfée  font  deux 
attributs  dont  la  fubftance  eft  fufcep- 
tible  :  comme  nous  ne  connoiffons^ 
cim  d'autres  réalitéS'  ou  d'autres  ma^ 
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nieres  d'être  que  l'étendue  &  la  pen- 
fée ,  nous  ne  pouvons  regarder  l'être 
néceflaire  comme  un  être  infini  qu'en- 
lui  attribuant  une  étendue  &  unepen*' 
fée  infinies. 

Comme  je  n'ai  point  encore  exami- 
né ,  ni  s'il  y  a  de  l'étendue,  ni  fi  on  en 
doit  diftinguer  plufieurs  fortes ,  ni  fi 
rétendue  eft  un  phénomène  ;  je  n  eia-. 
minerai  ici  l'infinité  de  1  eere  -né*- 
ceffaire  que  par  rapport  à  la  penfée  ? 
fi  en  fuppofant  des  êtres  penlansdit 
tingués  de  l'être  néceflaire  ,  on  dé- 
truit l'infinité  de  la  penfée  de  l'être 
néceflaire  ,  comme  les  Spinofiûes  Ir 
prétendent ,  il  eft  certain  que  toute 
fuppofition  d'un  êtrediftingué  de  l'être 
néceflàire ,  détruit  l'infinité  qui  lui  eft: 
cffèntielle  :  voïons  donc  ce  qui  conf- 
titue  l'infinité  de  la  penfée. 

On  ne  penfe  point  fans  penfer  i^ 
quelque  chofe  y  ainfi  la  penfëe  ^a  utt 
rapport  eflentiel  à  quelqu'objet  con- 
nu :  le  plus  ou  le  moins ,  le  fini  & 
l'infini  ne  conviennent  donc  à  ce  qui 
penfe  ,  ou  à  ce  qui  connoît ,  qu'à  rai- 
fon  des  objets  auxquels  la  connoiflan- 
ce  ou  la  penfée  s'étend  :  fi  Ton  dit  que 
ce  qui  connoît  ne  connoît  que  dix  ob- 
jets y  quoiqu'il  y  en  ait  ceot  i  connoir 
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tté  9  où.  qui  foienr  connus  par  un  autre» 
alors  on  conçoit  que  ce  qui  ne  connoîc 
que  dix  objets  s  a  une  connoifTance  fi« 
nie  &  inférieure  à  celle  de  Terre  qui 
en  connoît  cent  ;  ôc  Ton  fuppoferoic 
une  connoiiSance  ou  une  peniée  infi- 
nie »  fi  Ton  fuppofoit  une  connoif- 
fance  qui  s'étendit  à  tout  ce  qui  peut 
fe  connoître  ;  enforte  que  Ton  ne 
pût  ni  concevoir  ,  ni  fuppofer  aucun 
objet  auquel  cette  connoinance  ne  s'é- 
tendît pas  j  on  ne  peut  donc  borner 
ou  limiter  la  penfee  ou  la  connoif- 
fànce*d'une  fubftance,  qu'en  fuppWant 
des  objets  auxquels  cette  peniée  ou 
cette  connifTance  ne  s'étendît  pas. 

Ainfi  pour  borner  la  penfée  de  l'être 
nécefiaire,  en  fuppofant  hors  delui  des 
êtres  penfans ,  il  faudroit  fuppofer 
qu'il  y  a  des  objets  qu'il  ne  connoît 
pas ,  &  que  fa  penfée  ne  s'étend  pas  à 
tous  les  objets  qui  peuvent  fe  connoî- 
tre; or,  il  eft  évident  que  lorfqu'on 
fuppofe  >  hors  de  l'être  neceffàire,  des 
êtres  penfans  ,  on  n'exclut  aucun  ob- 
jet de  la  connoifTance  de  l'être  nécef- 
Ikire  y  mais  qu'on  fuppofe  feulement- 
qu'il  ne  connoît  pas  feul  tel  ou  tel 
objetc  Lors  ,  par  exemple ,  que  je  fup- 
pofe que  hors  de  l'être  nécelTaire  ^  il 

Ov'y 
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y  a  quelqu  être  qui  connoîrle  triangle,* 
îe  ne  dis  pas  que  le  triangle  n'eftpas 
connu  par  Tètre  néceilàire,  je  dis  feu* 
lement  qu'il  n'eA  pas  le  ieul  qui  le 
connoiflTe*.  Lorfque  Ne  vton  eut  com- 
muniqué fes  bellesdécou vertes  furies: 
loix  générales  de  la  nature ,  perdit-il 

Îiuelque  chofe  de  fes  connomànces, 
ut-il  moins  le  grand  Newton  ?  Uêtre 
xicceflaire   en  rormant  des  êtres  qui 
connoiffent  cequ'il  connoît,retrancne- 
t-il  quelqu'une  de  fes  connoiflànces  l 
U  eft  donc  certain  que  l'infinité  de 
la  Pnfée  de  l'être  néceflaire  dépend 
de  l'infinité  des  objets  qu'elle  corn- 
jprend)  qu'elle  ne  peut  par  conféquen^ 
€tre  bornée  que  par  ce  qui  exclut  de 
cette  connoiflance  une  partie  des  ol> 
jets  de  la  penfée ,  &  que  la  fuppofi- 
tion  d'un  être  peni^nt  diftineué  de  l'è* 
tre  neceiiaire ,  n'exclud  auctin  objet 
de  la  connoiflance  de  cet  être;  par 
conféquent  la  fuppofition   cTun  être 
penfant   diflingue    de    l'être    nécet 
iaire ,  ne  borne  point  la  connoiflance 
de  cet  être  ,  elle  ne  détruit  point  fon 
•infinité  :  l'infinité  de  l'être  néceflaire 
ft'eft  donc   point  incompatible  avec 
l'exiftence  de  quelques  êtres  diflin* 
^ués  de  lui  5  on  ne  peut  conclure  de 
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Tinfinité  de  l'être  néceflaire  ,  qu*il 
n'y  a  point  ^'autre  fubftance  &  qu'il 
eft  tout  ce  qui  eft. 

.  On  prétend  que  dans  ce  fentimenc 
f  être  néceflaire  ne  feroit  pas  fubftan* 
riellcment  infini. 

Il  eft  étonnant  que  M.  Je  Bouflaîn- 
YÎlliers  ait  formé  iur  ce  mot  une  dif- 
ficulté. Pour  en  fentir  lar  foiblefle ,  il 
ne  faut  qu'éclaircir  ce  mot;  par  in- 
fini jîibjhmtiellemenc ,  on  enteiid  une 
fubftance  infinie  ,  indépendamment 
aie  Ces  attributs  ,  ou  une  fubftance  qui 
contient  une  infinité  d'autres  fubftan- 
ces  ;  ce  fécond,  fens  eft  une  abfurdité 
manifèfte  >  le  premier  eft  oppofé  à  la 
notion  de  là  fubftance  &  à  celle  de 
l'infini  :  car  ,  la  fubftance  prife  en 
elle-nfïcme,  ne  peur  être  regardée  ni 
comme  finie,  ni  comme  infinie ,  là 
fuliftance  eft  ce  qui  ex^e  en  foi  ;  or 
être  en  foi ,  nedirni  plus  ni  moins  , 
ce  qui  eft  évident,  puifque  ce  n'eft 
pas'  par  la  nature  de  la  fuoftance  que 
les  Théiftes  &  les  Spinofiftes  mcmer 
|ugent  qu'elle  eft  infinie  ,  mais  par 
fa  néceffité  ou  parcequ'elle  exifte  né- 
ceffairement  r  l'infinité  eft  donc  une 
fuite  de  la  néceffité  d'être  ,  &  non  pas 
de  la  ^uali^ié  àè  fubftance  :  on  ne  pei^c 
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donc  dire  en  aucun  fens  que  Vctte 
nécelTaire  foit  infini  fubftantiellemenCy 
de  manière  qu'il  ne  puilTe  exifter  hors 
de  lui  d'autres  fubftances. 

On  voie  clairement  >  par  ce  qu'on 
vient  de  dire  fur  l'infinité  de  lajpen- 
fée  de  l'être  néceflaire  »  que  le  ienti^ 
ment  qui  iuppofe  des  êt^es  diftingués 
de  l'être  nécedaire  ,  n'a  rien  de  con- 
traire à  cette  infinité  de  plénitude  que 
les  Spinofîftes  regardent  comme  le 
fondement  de  leur  fyftême. 

.    A  RT  ICLE    IL 

L'être  néceffaire^&  difiingué  des  êcM 
particuliers  que  nous  connoijfons  ^ 
n'efi  peint  un  être  imaginaire  m 

Les  Spinofîftes  difent  qu'un .  être 
diftingue  de  nous  &  de  tour  ce  qui 
nous  environne  ,  eft  un  être  dont  on 
ne  peut  fe  former  d'idée  ,  &  que  l'ott 
compofe  de  réalités  purement  imagi- 
naires :  ils  prétendent  qu'il  n'y  a  de 
réalités  effedives  que  les  êtres  que 
nous  connoidbns* 

Les  Spinofiftes  prétendent-ils  qu'iU 
connoiuent  tout  ce  qui  exifte ,  ou  que 
rien  de  ce  qu'ils  rie  connoiflènt  pas  ne 
puiife  exifter»  S'ils  ne  connoiiïèat  pa$ 
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totfc,  fi  la  poffibilité  des  chofes  eft 
plus  étendue  que  leurs  cannoiflances  y 
îur  quel  principe  prétendront  -  ils 
qu'un  être  diftinguc  des  êtres  que 
nous  voïons,  eftune  chimère.  Mais 
voïons  fi  les  Spinofiftes  ne  font  pas 
forcés  ,  auffi-bien  que  les  Théiftes  ,  de 
fuppofer  dans  l'être  néceflaire  des  réa- 
lités qu'ils  ne  connoifTent  pas. 

Ces  Philofophes  reconnoiflènt  que 
l'être  néceffàire  eft  infini  ;  fi  l'être  né- 
cefTaire  ne  peut  être  infini  par  les  réa- 
lités que  nous  connoiflons  ,  il  eft  cer- 
tain que  les  Spinofiftes  font  obligés 
de  reconnoître  des  réalités  effe£kives  & 
diftinguées  des  êtres  que  nous  voïons  5 
or  »  il  eft  certain  que  l'être  néceflaire 
ne  feroit  point  infini ,  s'il  n'étoit  com- 
pofé  que  des  réalités  que  nous  voïons 
dans  la  nature. 

Toutes  les  réalités  poflîbles  n'exif- 
tent  pas  à  la  fois  ,  la  nature  de  l'être 
néceflaire  ,  qui  eft  telle  qu'elle  produit 
fans  ceSCe  de  nouvelles  formes ,  la  fuc- 
ceffion  continuelle  des  individus  ,  le 
dépériflement  &  le  renouvellement 
de  tout  ce  qui  nous  environne,  ne  nous 
permettent  pas  de  le  mécohnoître  ;  fi 
toutes  les  manières  d'être ,  toutes  les 
léalités  pofiibles  u'exiftent  pas  à  U 
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fois ,  il  n'y  a  dans  le  monde  qu  mi 
nombre  fini  d'individus,  &  d'ailleurs 
chaque  individu  eft  borné  :  or ,  un  êtr© 
donc  la  réalité  n  eft  que  1er  réfulcat  d'un 
nombre  fini  de  réalités  finies  elles- 
mêmes  ,  ne  peut  être  infini  :  il  faur 
donc  que  les  Spinofiftes  ajoutent ,  aiut 
réalités  qu'ils  voient ,  une  réalité  qui 
n'efl:  connue  que  de  la  raifbn ,  &  qui 
conflitue-Wnftnité  de  l'être  nécefïàire. 
Mais  cette  réalité  fur  laquelle  nos 
fèns  n'ont*  point  de  prife  ,  eft  elle-' 
même  une  réalité  finie ,  ou  uneréalité 
infinie  ;  fi  elle  n'eft  qu'une  réalitcfi- 
nie  ,  elle  ne  peut  rendre  infinie  l'ctre 

3ui  réfulreroit  de  l'amas  des  indivU 
us  :  le  partage  du  fini  à  l'infini  ne 
fe  fait  point  par  quelque  chofe  de 
fini  ;  il  faut  donc  que  cette  réalité  dif- 
tinguée  des  inditidus  foit  elle-même 
infinie  ,  &  voilà  dès-lors  une  infinité 
indépendante  des  réalités  que  nous 
voïons  ,  fupérieure  à  tout  ce  que  les 
fcns  nous  découvrent  i  réalité  infinie 
que  les  Spiriofiftes  font  forcés  de  re- 
connoître ,  &  qu'ils  ne  peuvent  par 
conféquent  rejetter  comme  imaginai-^ 
re ,  ôc  comme  purement  idéale. 

En  effet ,  pour  attribuer  à  l'être  né*- 
ccflàire  des    réalités  imaginaires  Sc 
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idéales ,  il  faudroit  lui  attribuer  des 
réalités  donc  nous  n'euflions  aucune 
idée  ,  auquel  cas  elles  feroient  imagi- 
naires ,  ou  qu'aïant  idée  de  ces  réali- 
tés ,  nous  n'euffions  aucun  fondement, 
aucune  raifon ,  de  les  lui  attribuer ,  & 
alors  elles  feroient  idéales  ;  or ,  on  ne 
peut  reprocher  aux  Théiftes  ni  l'un  ni 
l'autre  •  ils  ont  idée  des  réalités  qu'ils 
attribuent  a  leur  Dieu  ;  ils  lui  attri- 
buent ,  par  exemple ,  la  penfée  dont 
ils  ont  connoiflance  ,  la  volonté  donc 
ils  ont  fèntiment  :  ainfi  les   réalités 

3u'ils  attribuent  à  l'être  néceflaire,  &c 
iftingoé  des  êtres  particuliers^  ne  font 
point  imaginaires. 

Je  disK  d[e  plus  ,  que  les  ThéiCEesont 
un  fondement  raifonnable  de  les  attri- 
buer à  l'être  néceffaire  :  car  Têtre  né- 
ceflaire eft  infîni ,  lesr  dégrés  de  réali- 
tés que  nous  connoiffbns  font  bornés, 
il  doit  donc  avoir  ces  mêmes  réalités 
dans. un  degré  infini.  N'eft-ce  pas  fur 
ces  mêmes  principes  que  lesSpinofiftes 
établiflènt  l'infinité  del'être  néceffaire: 
en  un  mo^ ,  l'être  néceflaire  doit  avoir 
une  réalité  infinie  >  &  par  conféquent 
infiniment  plus  grande  que  nous  ne 
pouvons  la  concevoir  ,  même  dans  le 
îyftême-des  Spinofiftes  j  fi  c'eft  là  attri- 
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buer  des  qualités  imaginaîtes  k  l'êcrs 
néceOaire,  que  lesSpinolîflesnousdi*. 
fenc  comment  ils  lui  en  aEcribuent 
d'efTeâives  ,  ou  qu'ils  teconnoilTâiil 
que  l'èire  néce0àire  n'eft  pas  infini. 
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SECONDE  PARTIE.     • 

liy  aplu/îeufs  fuhjiances  ;  &  les 

■  iliffefens    êtres   que   le  monde 

renferme    ne  font  point  des 

modifications  de  l'être  nécef 

faire. 

J  E  fens  que  j'exifte ,  &  j'ai  des  per- 
ceptions \  je  fuis  donc  un  être  penianc; 
je  rapporte  toutes  mes  perceptions  â 
des  êtres  qui  me  paroiiTent  abfolument 
diftingués  de  mot ,  &;  que  j'appelle  des 
corps  ;  il  me  ferable  qu'ils  agiflent  (vx 
un  corps  particulier  auquel  le  principe 
de  mon  fentîmenc  paroîr  uni ,  &  que 
i^appelle  â  caufe  de  cela  mon  corps.  En- 
tre la  multitude  de  corps  que  j'apper- 
çois,  il  me  femble  qu'il  y  en  a  de  fem- 
blables  au  mien  ,  qui  paroiPTent  gou- 
vernés par  un  principe  penfant ,  &c  je 
juge  qu'il  y  a  des  corps  &c  des  efptits 
dillingués  de  moi. 
.  Mes  counoiflànces  ont  donc  deus 


objets  généraux  y  la  penfée  8c  les  cor^  i 
fi  Ton  peut  réunir  ces  deux  objets  dans 
une  feule  fubftancô ,  le  Spinoufme  eft 
plus  vraifemblable  que  le  Théifmej 
qui  zdtntt  un  être  nécetlaite  &  de^ 
êtres  diftingués  de  lui  ;  mais  ce  fyftc- 
me  devient  abfurde  ,  fi  les  phénomè- 
nes des  corps  &  de  la  penfee  fiippo^ 
fent  néceffairement  ptufieûrs  ftibiko- 
ces.  Je  vais  donc  prouvQj:  ,  ^  **  9"^ 
les  phénomènes  des  corpis  fuppbfent 
pluueUrs  fubftaftces  ;    i*   qu'on    nt' 

F  eut  réunir  la  penfée  &  les  corps  dans 
être  néceflaire  ;  j  ®  qu'il  y  a  pluueurs 
êtres penfants,  dont  on  ne  peut  con- 
cilier Texiftence  avec  une  leulefubf» 
tance. 


LIVRE   PREMIER. 

Les  phénomènes  des  corps  Jîippo* 
fent  plujieurs  fubjlances. 

X-iEs  Philofophes  qui  n'admettent 
qu'une  fubftance  dans  le  monde  ,  ont 
prérendu  concilier  les  phénomènes  des 
corps  avec  leurs  principes  ,  ou  parce- 
qu'il  n'y  avoit  point  de  corps  >  mais 
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le  fimples  perceptions ,  que  nous  fap-» 
)ortion$4)ar  erreur  ,  à  des  objets  dif^ 
:ingués  ae  nous  ,  ou  parceque  l*êtrd 
léceflfaire  avoir  pour  attribut  une  éten->' 
ine  qui  pouvoit  produirç  tous  les  phé- 
nomènes des  ^orps  :  je  vais  prouver 
su  il  y  a  des  ciorp?  dont  1  exiftence 
appole  néceiïairementpluiieurs  fubl? 
ûiKces* 

i  — r 

SECTION  PREMIERE, 

Il  y  a  des  corpSf 

Lil  M  M  A  T^RlAtlSME  n'eft  poiuC 

ine  erreur  nouvelle  ;  quelques  an- 
;iens  Philofophes  ont  douté  de  i'exif- 
ence  des  corps  s  vers  le  douzième 
îecle ,  une  Sedte  parmi  les  Juifs  fou- 
«noit  qu'il  n'y  a  que  des  efprits  ,  6c 
}ue  le  fenriment  qui  admet  l'exiften- 
:e  de  la  matière  ,  eft  un  véritable 
\théïfme  :  TlmmatérialiOne  fit  peu 
le  progrès  chez  les  Juifs.  L'efprit  hu- 
nam  a  bien  plus  fouyent  regardé  la 
îenfée  comme  une  qualité  de  la  ma- 
cère ,  qu'il  n'a  cru  que  la  matière 
fitoit.une  perception  de  l'efprit. 
M.  Defcartes  entreprit   d'éclairpii 
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cet  objet ,  &  de  fixer  nos  idées  fut  li 
nature  de  1  atne  ,  &  fur  celle  de  la  m^ 
ûere.  Il  crut  que  lame  &  le  corps 
étoient  deux  fubilances  abfblumenc 
diftinguées  ,  &  que  1  ame  pourrait 
exifter  avec  tous  les  fentimens  »  & 
routes- fes  idées  »  quoiqu'il  n'y  eûç 
point  de  corps  ;  mais  Mé  Defc^rces 
trouva  que  nous  étions  fi  portés  â  ja< 
ger  qu'il  y  a  des  corps ,  que  s'il  ny  en 
avoir  effcâivement  pas ,  notre  erreur 
à  cet  égard  ne  devroit  pas  nous  être  im* 
purée  :  il  appuïa  donc  Texillence  des  ^ 
corps  fiir  la  fouveraine  vérité  de  Dieu, 
&  il  ne  douta  point  qu'il  n*y  eût  dej 
corps  ,  quoiqu'il  crût  que  tout  ce  qui 
eft  dans  l'ame  ,  pouvoir ,  abfolument 
parlant ,  exifter  lans  qu'il  y  eût  aucuns 
(Corps  (i). 

Malebranche  porta  plus  loin  ,  que 
Defçartes ,  les  conféquences  de  la  dit- 
tinélion  de  l'ame*  &C  du  corps  ;  il  fou- 
rint  que  le  corps  ne  pouvoir  agirfiit 
lame  ,  ni  l'ame  fur  le  corps  5  il 
jconclud  de  ce  principe  ,  qu'il  n'y 
avoit  point  de  liaifon  ou  de  dépen* 
dance  entre  nos  fenfations  &  les  corps*, 
que  nous  ne  pouvions ,  par  conféquenr, 
connoître  par  la  raifon ,  l'exiftence  dç^ 
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iorps  9  8c  que  la  révélation  feule  pou-* 
voit  nous  en  aflurer  (  ï  ) . 

M.  Arnauld  attaqua  Malebranche 
avec  la  multitude  d'argumens  que  lui 
^urniflbit  fur  tous  les  objets ,  fon  ima- 

Îrihation  vive  &  féconde  \  mais  il  ne 
e  combattit  que  par  des  conféquen- 
cesy  &c  laiflà  mbfifter  tout  le  fond  des 
principes  de  Malebranche  ,  fur  Tincer- 
çitude  de  l'exiftence  des  corps  (1). 

Berkeley  a  poufle  beaucoup  plus  loin  j 
que  Malebranche  ,  fes  principes  fur 
Texiftençe  des  corps  ;  il  a  non-feulcr 
ment  pen£e  que  nous  n'avions  aucune 
preuve  de  Texiftence  des  corps  ,  il  a 
encore  foutenu  que  les  corps  confide- 
i:és  comme  des  êtres  exiftants  hors  de 
notre  efprit  ,  étoicnt  chimériques  ôC 
impoflibles  (3). 

Ce  paradoxe  étonna  d'abord  les  An- 
glois  5  &  ils  écrivirent  contre  Berke-^ 
ley  :  les  François ,  qui  en  entendirent 
parler  ,  firent  fur  ce  fentiment  d'in- 
cénieufes  railleries  ;  mais  les  principes 
de  Berkeley  n'ont  été  ébranlés ,  ni  par 
fes  adverfaires  ,  ni  par  les  railleurs. 
Quelqu'étrange  que  foit  un  parado- 

(i)   Malebranche,   3.     6c  des  faulTes  idces. 
éclaircifleiiient.  (  3  )  Entretiens  de  Phi- 

'(  2,  )  Arnaud,  des  vraies    lonoiis  6c  d'Hilas^ 
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xe  »  il  eft  impoifibie  qu'il  ne  fafle  pu 
impreffion ,  &  mêipe  qji'il  ne  fe  ré- 
pande pas  ,  lorfqa'il  n'çft  pas  réfuté. 
Berkeley  ne  carda  pas  en  effet ,  à  avoir 
i^es  parcifansen  Angleterre  >  jScîly^ 
H encore  (i). 

Nous  nous  en  oiocquons  en  France; 
mais  on  commence  à  ajouter  aux  jr^il- 
leries  ,  que  rimmatérialiihie  eft  Je 
fentiment  le  plus  infenfé ,  &  le  pluf 
difficîU  à  réfuter  *,   je  ne  fais  tipp  & 
<;es  idées  vont  bipn  ^^femble  >  mais  il 
me  femble  qu'un  iîpntimçnt  que  Ton 
convient  qui  n'eft  point  réfwtc  ,  na  ' 
plus  contre  lui  ,  que  l'habitude  ou  k 
préjugé  ;  deux  bonnes  défenfes,  je  l'a- 
voue ,  mais  que  le  tems  détruit.  TÙ 
donc  cru  qu'il  étoit  à  propos  d'exami- 
ner les  principes  de  cefentii^ent  j  non 
3ue  je  fois  allez  injafte  pour  confon- 
re  le  fentiment  du  célèbre  Evêque  de 
Cloane  avec  Timmatérialifme  ,  quiae 
fuppofe  qu'une  fubftance  dans  le  mon- 
de ;  mais   parceque  ce  fentiment  ed 
isLUX ,  &que  d'ailleurs  il  ôte  au  Théif- 
me  ,  une  preuve   confidérable  de  U 
opceflîté  de  reconnoître  dans  le  monde 
plufieurs  fubftances ,  &  qu'il  peut  fer- 
vir  de  fondement  à   un  Spinofifme  ^ 

(  X  )  Cpllier  ,  CUvis  xmvciUlis^ 

peut  êtrç 
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feut-etre  moins  greffier  ,  que  celui 
qai  fuppofe  1  exiftence  de  la  matière  : 
les  Spinofiftes ,  forcés  de  reconnoicre 
dans  les  corps  une  multitude  âb  fubf- 
taoces ,  prétendroient  qu  il  n'y  a  que 
des  efprits  ,  6c  pour  fatisfaire  à  tous 
les  phénomènes  ,  n'auroient  plus  qu'à 
concilier  avec  une  fubftance  fpirituel* 
le  »  les  phénomènes  qui  femblent  ap- 
partenir aux  corps. 

Cette  efpece  de  Fatalifme  n'eft  pas 
une  erreur  imaginaire  :  il  a  même  pris, 
depuis  quelque  tems ,  la  place  du  Ma« 
térialifme  dans  quelques  efprics  ,  fé- 
lon le  témoignage  d*un  homme  célè- 
bre (i). 

Je  ne  penfe  pas,  comme  cet  Auteur , 
que  ce  ioit  trop  fe  défier  de  la  raifon 
humaine  ,  que  de  réfuter  en  forme 
cette  opinion  :  1 1  n'y  a  peut-être  point 
d'erreur  impoffible  pour  Teforit  hu- 
main., fi  l'on  excepre  le  doute  fé- 
rieux  de  fon  exiftence.  En  fuppofant 
même  qu'on  ne  pût  fe  perfuaaer  fé- 
rieufement  qu'il  n'y  a  point  de  corps  , 
les  difficultés  des  Immatérialiftes  mé- 

(  I  )  Tournemine  ,  Ré-  démonflration    de  Texir- 

'.flexioDt   far  l'AchéiTme.  tencedeOieu,  parM.de 

■  Cet  riflezions  ont  d'abord  FenelonielIesfoncàlafiA 

fervi  de  préface  aux  deux  de  l'édicioD  de  175^* 

piemieres  édirionf  de  i4 

Tome  IL  P 


jjjS  Examen 

i;iceroient  beaucoup  d'attention,  LeI 
Pyrrhoniens,ii  communs  aujourd'haii 
xeconnoifljbnc  avec  nousl'extrayagance^ 
de  rinrmacériaUfme  ,  &c  avec  les  Im- 
matérialiftes  ,  1  évidence  de  leurs  priof 
cipes  -,  &.  concluent  que  refprit  hiOr 
main  ne  peut ,  ni  compter  (ur  fon  feo^ 
ciment  &  fui  fes  fens  »  ni  fe  fier  â  û 
raifon«  Lorfque  Bayle  entafTe  toutes  les 
difficultés  qu  il  a  pu  imaginer  contrç 
la  poffibilité  des  corps.;  ilneprécend 
pas  établir  rimmaterialifme  ^  mais 
cendre  fufpedes  à  fon  Leâeur ,  la  rair 
fon  &  révidence ,  &  répandre  des  té- 
nèbres fur  l'exiftence  des  rorps  ,  & 
fur  les  conféquences  qu'on  en  tire  (i). 

Avant  d'examiner  s*il  y  a  des  jcorps  > 
il  faut  tâcher  d'en  fixer  l'idée.  On  cû- 
tend  par  corps  ,  une  portion  d'étenr 
due ,  iblide ,  coloi:ée ,  figurée ,  en  un 
mot  9  qui  réunit  tout  ce  qu'on  coni' 
prend  ibus  le  nom  de  qualités  feni* 
iibles. 

Les  Immatérialiftesontattaqu^rexif- 
tencQ  des  corps  ,  par  rimpoffibilité  de 
cette  étendue  ,  parceque  les  qualités 
quifprmpient  U$  corps ,  ne  pou  voient 
lui  appartenir  ,  &c  parceque  nous  n't- 
vions  aucune  preuve  de  leur  exiflence: 

(  I  )  Pidtion.  arc.  Zenon*      * 


BU  Fatalisme.  J59 
l^oppofe  à  ces  principes  ,  qu'une  éten- 
due diftinguée  de  nos  perceprions  ,  eft 
Soflîbk  ;  que  cette  étendue  peut  pro« 
aire  des  corps  y  qu'il  peut  y  avoir  des 
efprits  eiTentieiiement  difiërens'des 
clemens  des  corps  ,  qui  peuvent  s'u- 
nir à  un  corps  particulier ,  &  éprouver 
toutes  les  fenlktions,  &  tous  les  fen- 
timens  ,  que  nous  éprouvons  s  enfia 
qu'il  y  a  des  corps* 


CHAPITRE     I. 

De  la  pojjibilité  d^une  étendue  dijlin^ 
guée  de  nos  perceptions. 

X^Q'iL  y  ait  une  étendue  diftin- 
guée de  nos  perceptions  ,  ou  qu'elle 
ne  foit  qu'une  chimère  ,  il  eft  certain 
que  nous  concevons  qu'elle  eft  com- 

{^ofée  de  parties  unies  ,  &  diftinguées 
es  unes  cies  autres  :  les  élémens  de  ce 
compofé  ont  fait  naître  de  grands 
embarras  fur  la  nature ,  &  même  fur 
l'exiftence  de  l'étendue  corporelle. 
Pour  répandre  9  s'il  eft  poflîble  ,  plus 
de  clarté  fur  ce  fujet  ,  je  vais  expofer 
les  différentes  opinions  des  Philofo- 
phes  fur  les  élémens  de  l'étendue  \ 

Pij 
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j'examinerai  enfuite  la  nature  deTé^ 
tendue  ,  &  enfin  je  prouverai  qu  onç 
crencli,ie  diftinguée  de  notre  efprit ,  çft 
ppilible. 

ARTICLE    I. 

Des  opinions  des  Philofophes  fur  Us 
élémens  de  V étendue. 

Thaïes  ,  &  tous  les  Philofophes  de 
la  Sefte  Ionienne ,  fuppoferent  un  être 
étendu  ,  dans  lecjuel  le  mouvement 
formoit  tous  les  corps  •,  ils  recherchè- 
rent les  loix  que  le  mouvement  fui-r 
voit  dans  leur  produdtion  ,  &  fe  mi- 
rent peu  en  peine  de  connoître  la  na- 
ture de  l'étendue* 

Jl  paroît  que  Pythagore  rechercha 
le  premier  (a  nature  de  l'étendue  , 
dont  le  mouvement  formoit  tous  les 
corps  5  il  ne  penfapasqu  ellp  ceiutun 
être  iimple  \  i^^  diviiîons  fuppofoient 
çn  effet  ,  qu  elle  étoit  compofée  de 

f)artie?  :  Pythagore  voulut  connoître 
eur  nature  ,  &  crut  qu  elles  étoienc 
des  êtres  /impies  ,  &  fans  étendue. 
Xenophane  fuppofa  qu  il  y  avoir  un 
être  étendu  .,  mais  il  crut  qu'il  étoit 
immobile  ,  immuable  &  indivifible. 
I^e$  Phénomènes  que  le  mondç  q£ç  , 
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écoienc  diflSciles  à  concilier  avec  rim- 
mobilité  de  l'être  étendu  ,  Xenophanfe 
les  regarda  conrlme  des  illutionâ  des 
fens  :  Parmenide  &  MelifTe  ne  ^'oc- 
cupèrent qu'à  concilier  les  pllénomehés 
avec  immutabilité  de  Têtre  néceffàire. 

On  ne  pouvoit  douter  qu'il  ne  fem- 
blât  qu'il  y  avoir  dans  le  moAde  des 
changemens  oppofés  à  cette  imniuta- 
bilite  ;  mais  les  fens  qui  les  atteftoient, 
trompent  en  mille  manières ,  fatis  qu'il 
foit  poflible  de  s'afTurer  ,  s'il  y  a  des 
circonftances  dans  lefquelles  ils  ne 
trompeur  pas  y  on  ne  peut  vérifier  leurs 
rapports  que  par  eux-mêmes ,  &  cette 
féconde  opération  ne  leur  ôte  point  le 
principe  a  infidélité ,  contre  lequel  la 
laifbn  doit  toujours  être  en  garde. 

Ce  n'étoit  donc  point  fur  le  témoi- 
gnage des  fens ,  que  l'on  pouvoit  ju- 
er  de  la  réalité  des  changemens  que 
e  monde  offre  ,  c'étoit  par  la  nature  ^ 
&  fur  les  idées  des  chofes ,  dit  Zenon. 

Le  mouvement  qui  paroît  produire 
les  changemens  de  l'étendue  ,  renfer- 
me deux  chofes  >  divifion  dans  les 
parties  des  corps  ,  &  paffage  d'un  lieu 
a  un  autre  :  Zenon  examina  fi  l'idée  de 
la  divifibilité  &  du  paffage  d'un  lieu  i 
un  autre ,  étoit  rédle  ou  radice. 

Piij 
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si  rétendue  écoit  divifible  y  les  pa(N 
ties  de  cette  divifioti  feroient  'étet>» 
dues ,  ou  fans  étendue  9  il  eft  impof- 
fible  ,  difbic  Zenon  »  cpie  retendue 
foit  divifible  ,  ou  en  parnes étendues» 
ou  en  parties  fans  étendue  ;  parc^ 
qu'alors  y  ou  l'être  étendu  feroit  coa»* 
pofé  de  néants  d'étendue  ;  ou  ch»- 
que  portion  d'étendue ,  quelque  petite 
qu^etle  fut  ,  contiendroit  autant  de 
parties  que  la  plus  grande  ;  fur  ces 
principes ,  Zenon  foutenoit  que  l'ctre 
étendu  ,  étoit  un  être  (impie  >  immo- 
bile &  indivfible» 

Leucippe  &Démocrire>.qidnepea- 
voient  concilier  les  phénomènes  de  la 
nature  >  avec  une  étendue  immobile 
&  indivifible  >  fuppoferent  im  Yuide 
immenfe  ,  &  une  étendue  compofée 
de  parties  unies  ,  qui  pouvoient  fe  fc- 
parer  les  unes  des  autres  ,  mais  qui  en 
elles-mêmes  étoient  indivifibles. 

Ariftote  rejetta  le  fentiment  de  Zé» 
non  &  de  Leucippe  ,  &  enfeigna  que 
la  matière  étoit  compofée  de  parties 
étendues ,  &  divifiblesf  à  l'infini.  L'au- 
torité du  Péripatétifme  rendit  cette 
opinion  prefque  générale  jufqu'a  Gaf- 
fendi  ,  qui  ofa  faire  revivrele  fyftê- 
me  de  Leucippe   &   d'Epiçure  i   les 
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itftmes  reparurent  donc  y  &c  ils  eurent 
des  partifans. 

Defcartes  ,  en  rftiverfint  l'empire 
d'Ariftote  9  conferva  le  ièntiraent  de 
ce  Philofophe  fur  la  nature  de  l'éten- 
due :  on  vit  donc  à  la  renaiilànce  de 
la  Philofophie  ,  les  Philofophes  par- 
tagés fur  la  nature  de  l'étendue  ;  les 
Gaflèndides  prétendirent  oue  les  élé- 
aiens  de  l'étendue  étaient  des  atome» 
indivifibles;  les  Cartéfîens  foutenoicnc 
au  contraire,  que  chaque  partie  de  l'é- 
tendue étoit  néceflàirement  étendue  % 
6c  qu'on  ne  pouvoit  en  fuppofer  au- 
cune indivifible. 

Rien  ne  porte  plus  le  caraârere  de  la 
|iecfiia{ïon  ,  que  l'adurance  avec  la*- 
cpelte  cesPhilofophes  déterminant  l'ef- 
lence  de  la  matière  ;  mais  le  doute  & 
l'incertitude  ,  ne  tardent  pas  à  fe  faire 
fentir  »  lorqu'ils  portent,  leurs  vues 

Îdus  loin.  Gaifendi ,  Bernier ,  Se  tous 
es  Atomiftes  reconnoiffent  que  l'ato- 
me n'eft  point  dit  indivifible  ,  parce- 
qu'il  n'a  point  de  parties  >  ou  parce- 
qu'il  n'eft- pas  long  ,  large  &  profond; 
mais  parcequ'il.  eft  dur  ,  impénétra- 
ble y  ôc  qu'il  ne  donne  point  lieu  à  la 
divifion  :  or  je  demande ,  fi  ce  n'eft 
pas reconnoitre  retendue  de  latôme, 

Piv 
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qu'on  avoir  d'abord  regardé  commll 

un  point  fans  étendue. 

On.  reconnoît  aonc  des  parties  dans 
latome  :  or  je  demande  >  ces  par- 
ties font  -  elles  étendues  elles  -  mê- 
mes ,  ou  ne  le  font- elles  pas }  Il  paroit 

3ue  les  Atomiftes  les  fuppofent  éten- 
ues ,  car  s'ils  ne  les  fuppofent  pas 
étendues  ,  voilà  des  atomes  indivifr 
blés  &  (Impies  qu'ils  ont  rejettes ,  &fi 
xlles  fdnt  étendues  >  ils  retombent  dans 
le  Peripatétifme  ou  dans  le  Canèittr 
nifmes  &c  n'expliquent  rien. 

Âriftote  &  Deicartes  ne  nient  pas 
qu'il  n'y  ait  des  atomes  phyfiques» 
c  eft-à-dîre  y  des  portions  ae  matière 
qui  ne  fe  divifent  plus ,  (  quoiqtie  la 
<^ofe  ne  foit  pas  démontrée  )  ;  ich^ 
de  cette  queftion  eftde  déterminer  la 
nature  des  élémens  de  l'étendue  ]  Se 
les  GaiTendifteS)  après  avoir  allure 
qu'ils  font  (impies»  reconnoiÛent  qu'en 
effet  ils  font  compofés. 

Defcartes  n'eft  pas  plus  confiant  que 
les  Atomiftes  :  après  avoir  jugé  que 
les  élémens  des  corps  font  eflèntielle^ 
ment  étendus  &  divifibles ,  il  parok 
chancelant  &c  incertain  ,  Ior£:]U  il  porte 
fes  réflexions  for  ces  élémens  mème&v 
il  n'ofe  en  borner  le  nombre  »  il  dé- 
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tmirou  la  nature  du  corps,  mais  il 
ii'ofe  aller  jufqu'â  Tinfinité  :  quoique 
BOUS  voïons  des  chofes,  die- il,  dans 
lefquelles,  félon  certain  fens  ,  nous  ne 
remarquons  point  de  limites  ,  nou9 
&'aflucons  pas  pour  cela  qu'elles  foienc 
infinies  »  mais  nous  les  eftimons  feule* 
ment  indéfinies  :  ainfi ,  parcequ'on  ne 
ûuroit  divifer  un  corps  en  des  parties 
6  petites ,  que  chacune  de  ces  parties 
ae  puifle  être  divifée  en  d'autres,  nous 
penferons  que  la  quantité  peut  être  di« 
YÎfée  en  des  parties  dont  le  nombre 
cft  indéfini. 

N'eft-ce  pas  admettre  les  atomes 
^xhs  les  avoir  rejettes ,  ou  du  moins 
en  regarder  l'exiftence   comme  une 

2ueftion  qui  n'a  point  encore  été  ré* 
}lue  i 

Ainfi  la  fuite  des  conféquences  for- 
ce Gafiendi  d'abandonner  la  fimplici^ 
té  des  atomes ,  pour  ne  reconnoître 
que  des  parties  étendues  dans  la  for« 
mation  des  corps*,  & Defcartes  y  lorf- 
«u'il  décompofe  les  corps,  retombe 
oans  les  parties  fimples ,  après,  n'em 
Avoir  reconnu  que  d'ctendues^ 

Cordemoi  adopta  les  principes  de 
Defcartes  fur  la  nature  de  l'étendue ,, 
fc  il  penfa  différemment  fur  la  divifi^ 
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qu'il  7  a  néceflàiremenc  figure  où  il  y 
a  union  dé  parties.  La  mocierea  ébnc 
été  d'abord  dans  un  itzt  de  défunion  , 
fes  élémens  font  donc  (impies  &  in^ 
divifibles ,  &  c'eft  en  unifTant  ces  Hé^ 
mens  ,  que  t)ieu   a  formé  le  monde» 
On  ne  fuppofe  dans  eé  ientiuienc  rien 
que  de  pombie  ;  perfonne  ne  contefte 
la  poilibilité  d'un  être  fimple  ,  &:  les 
Géomètres  démontrent  que  des  êtres 
fimples  peuvent  former  de  Tétenduei 
puiiqu  ils  prouvent  qu'un  globe  par- 
faitement  rond  ,  placé  fur  un  plan 
parfaitement  poli ,  ne  toucfaerok  ce 
plan  que  dans  un  point  iildiviûble(i)» 
Newton  examina  la  matière  &  Té*- 
tendue  ,  en  Phyiîcien  ^  ilneconiidera 
dans  la  matière  que  des  particules  que 
Dieu  forma  d'abord ,  Se  qu'il  rendit 
folides  ,  dures  ,  impénétrables  ôc  figu- 
rées »  comme  il  h  falloit  pour  formel 
par  leur  aflemblage  les  différentes  es- 
pèces de  corps  :  mais  comme  il  crue 
avoir  befbin  pour   le  mouvement  de 
ces  corps^  d'un  efpace  vuide ,  il  admit 
un  efpace  qui  ne  réfifloit  point,  & 
dans  le^uçl  les  corps  fe  mouvoient  :: 
il  ne  paroît  pas  que  Newton  ait  exa* 
jBiiné  la  nature  de  cet  efpace ,  qu*iï 

il): Staïr >  Phiiîolbgia nor» experimenulis». 


DU  Fatalisme.  ^49 
Appelle  le  Senjbrium  où  Dieu  voit 
iqfU;  c'eft  exaâement  le  vuide  oa 
ïlnane  d'Epicure.^  Les  Dîfciples  de 
Newton  ont  admis  comme  lui  deux 
fortes  d'étendues  y  les  corps  &  le  vui« 
4e  :  Clarke  érigea  ce  Senjbiium  en  at^ 
tribut  de  la  divinité  (i)  ;  &  c'eft  ;  feloa 
la  plupart  des  Philofophes  Anglois  y 
Fimoienlrté  divine. 

Lockeadmit  ces  deux  eipeces  d^éten-^ 
due  fans  pouvoir  connoîcre  leur  na- 
ture :  »  Si  quelqu'un  me  demande  y 
w  dit-il  ,  ce  que  c'eft  que  refpace 
M  (rimmenfite  )  je  fuis  prêt  a  le 
•  lui  dire  y  quand  il  me  dira  ce  que 
m  c'eft  que  l'étendue  v  ^^  ^q  dire» 
n  comme  on  fait ,  que  l'étendue  c'efl; 
n  avoir  des  parties  tes  unes  hors  des 
n  autres  ,  partes  extra  partes.  ^  e'eft 
w  dire ,  Amplement  que  l'étendue  eflr 
»  étendue  ;  car ,  je  vous  prie ,  fuis-je 
j»  mieux  inftruit  de  la  nature  de  l'é* 
»  tendue,  lorfqu'on  m^a  dit  quelle 
•»  confifte  à  avoir  des  parties  étendues 
»  extérieures  à  d'autres,  parties  étent- 
at  dues  (i). 

Si  Ton  demande  à  M.  Locke  fi  Tefr 

r  1  )  Clkrke  ,  Recueil  (i  )  Locke,  Eflài  fut 
4k  lettres  y  &c.  de  l'exif-  rentendement  hum*  1«  24 
IBpce  (k  Dieu..  c  1.7.  S^  i«. 
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pace  que  les  Newtoniens  admecrenrr 
ûlï  une  fubftance  ou  un  accident ,  jl 
répond  fans  héiîrer  qu'il  n'en  fait  rien; 
il  on  lui  demande  iic'eft  un  corps  oQ' 
un  efpric ,  il  répond  en  demandanr, 
s  il  ne  peut  y  avoir  que  des^etres  fôlide»^ 
qui  né  peuvent  penfer,  ou  des  êtres 
penfan$qui  ne  font  point  étendus(i)* 
Il  n'a  pa3  plus  de  connoiflance  fat 
la  féconde  efpece*  d'étendue ,  je  veux- 
dire  fur  l'étendue  corporelle  6c  àrn&- 
ble.  >»  La  fubftance  des  efptits ,  noos 
*i  eft ,  dit-il ,  entièrement  inconnue  ; 
9f  la  fubftance  des  corps  nous  l'eft  aa* 
M  tant  :  je  voudrois  bien  que  l'on  me 
»  montrât  dans  la   notion  que  Diras 
w  avons  de  Tefprit ,  quelque  chofe 
>i  de  plus  embrouillé,  ou  qui|approche 
>*  plus  de  la  côntradiâion  que  ce  que 
.9  renferme  la  notion  du  corps ,  je 
»^  veux  parler  de  la  divifibilité  à  Tin-»^ 
»  fini  d'une  étendue  finie  ;  car  fbitque 
•j  nous   recevions  cette  divifibilifé  à 
w  Tinfini,  ou  que  nous  la  rejettîofis, 
«'  elle  nous  engage  dans  des  confé^ 
M  quences   qu'il  nous  eft  impoifible 
^  d'expliquer  &  de  poûfi^oir  concilier, 
«  &  qui  entraînent  à  de  plus  grandes 
u  difficultés,  &  à  desabfordités^lu^' 
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»*  apparentes  que  tout  ce  qui  peut  fui- 
!»•  vxe  de  la  notion  d  une  fubftance  im-> 
»»  matérielle,  (i).  Keil ,  s'Grav^fande 
&  les  pias  célèbres  Newtoniens  onc 
auffip  admis  ces  deux  fortes  d  étendue  ^.^ 
£ms  en  expliquer  mieux  la  nature  (2). - 

Leibnitz abandonna  les  atomes  de' 
Leucippe  &  de  Démocrite ,  &  fit  re- 
vivre le.  fyftême  des  Monades  ;  Def- 
eartesen  banniifant  de  la  Phyfique  les- 
qualités '  occultes,  avoit  établi  pour 
principes  de  tous  les  phénomènes  la 
matière  &:  le  mouvement;  la  matière - 
dépouillée  de  toutes  les  qualités  donc 
le  Peripacetifme  Favoit  revêtue,  ne 
ferplus  qu'une  étendue  fans  force  Se 
&ns  aâivité.  Ce  fut  fur  cette  îndifFé-i 
rence  de  la  matière  au  mouvement" 
&  aurepos ,  que  Defcartes  établit  fes • 
Ibix  du  mouvement. 

"Leibnitz  avoit  d'abord  adopté  ces 
idées  ,  fnais  Leibnitz  n'adoptoit  ja- 
mais fimplement  les  idées  des  autres*, 
ii  examina  la  théorie  du  mouvement 
en  elle-même,  &  enfuite  appliquée 
aux  phénomènes* 

Dans  la  théorie  du  mouvement  qui 
avoit.  peur  bafe  Tindiffërence  abfolue 

il)  Locke  ,  Ibid.  tîo  ad  Phyfîc.  s'Gtavefaiw 

'  |a  ) .  Keil  ' ,  Inctoduc-    do»  elcmenc.  Vhyf.  p,  u 
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de  la  matière  au  mouvement  ou  M 
repos  y  le  choc  des  corps ,  ou  la  conv- 
municàtion  du  mouvement  fe  faiioic 
dans  un  inftant ,  puifque  la  fuecefEon 
dans  la  communication*  du.  mouve* 
ment ,  fuppofeEoic  ou  de  la  réfiftanoi  * 
dans  le  corps  en  repos  pour  £&  déplia 
cer t  ou  de  leftbrt  dans  le  corps  en 
mouvement  pour  conferver  fon  état  t 
un  corps  qui^  en  frappoit  un  autre  ^ 
devoir  donc  Ini  communiquer  tout  iôii 
mouvemenr ,  &  il  étoic  auffi  facile  de 
mouvoir  la  mafTe  la  plus  énorme  9.qaci 
le  corps  le  plus-  mince.  L^  loi  de  la 
réaâion  n'auroitdonc  point  lieu  dans 
un  monde  où  la  matière  ne  fèroit 
qu'une  étendue  abfolumenc  indifieren* 
te  au  mouvement  ou  au  repos» 

Le  choc  des  corps  ne  fe  produit  pas 
dans  un  inftant.  Lorfqaun  corps  en 
fi^appe  un  autre^  qui  a  quelque  moUef- 
fe ,  il  y  lai(!è  un  petit  enfoncement  qui 
démontre  que  le  choc  ne  s'eft  pas  fait 
dans  un  inftant  :  ainfi  la  matière  refifte 
à  fon  déplacement,  &  elle  n eft  pas 
abfolument  indifférente  au  mouve«- 
ment  ou  au  repos  r  elle  a  une  force 
d'inertie  ou  d!oppoâtion  à,  fon  chan^- 
gement  d'état. 

Puifquè  cette  force  appartenoit  S^ 
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ïétendue ,  elle  croit  proportionnée  à  la 
maiïe  de  Tétendue ,  il  y  avoit  autant 
de  réiïftances  ou  de  forces  que  de  par« 
ties  dans  l'étendue;  elle  étoitcompo* 
fée  de  petites  forces ,  puifque  la  force 
jfi'écoir  pas  une  propriété  de  l'étendue , 
mais  de  chacune  de  fes  parties  *)  la  for* 
ce  étoit  donc  la  propriété  d'uri  feul 
ctre  ou  d'un  être  fimple ,  d'unç  vraie 
unité.  D'ailleurs ,  Tetendue  eft  une 
multitude  ou  une  colleâion  de  par- 
ties ;  or ,  la  multitude  ne  pouvant 
avoir  fâ  réalité  que  par  des  unités  vé- 
ritables, il  étoit  impoffible  que  l'é- 
tendue eût  pour  élémens  des  atomes 
t^yfîques  tels  qu'Epicure  &  Gaflfendi 
les  Tuppoiolent  i  M.  Leibnitz  aban- 
donna aonc  les  atomes  qu^il  avoit  d'a- 
bord regardés  comm^  les  vrais  prin- 
cipes de  la  matière  9  Se  crut  qu'elle 
xi'etoit  que  la  colleAion  ou  la  réunion 
d'une  multimde  d'atomes  fimples  Se 
indivifibles  (i). 

Comme  la  nature  de  ces  atomes 
ccftififtoit  dans  la  force  ^  il  falloit  qu'U 
^Teût  M  dans  ces  atomes  quelque  chofe 
»  d'analogue  au  fentiment  &  à  l'appé- 
»  tit ,  àinn  il  falloit  concevoir  les  ato- 
■»  mes  ou  les  élémens  de  la  matière  a 

(  X  )  Toutnal  des  Sayans  de  Leipfic ,  t6^^,  KfràX^ 
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^  l'imitation  de  la  notion  que  ndQl 
»  avons  de  nos  âmes. 

^>  En  effet ,  s'il  n'y  avoit  point  de 
#»  véritables  unités  >  il  n'y  auroic  rien 
^  de  fubftantiel  ni  de  réel  dans  la 
»  colledion  5  c'étoit  ce  qui  avoir  forcé 
iti  Cordemoi  à  abandonner  Defcar*- 
•>  res^  pour  embrafTer  la  doâirine  è&s 
M  atonies  de  Démocrite.  Mais  les  ato- 
*>'  Tnt%  de  matière  font  contraires  à  la 
w  raifon  ,  outre  qu'ils-  font  encore 
«  compofés  de  parties ,  puifque  Tat- 
^  tachement  invincible  d'une  partie 
•>  à  l'autre  (quand  oh  pourroit  le  con«- 
^  cevoir  ou  fuppofer  avec  raifon»  )  ne 
M  décruiroit  point  leur,  divifibilicé. 
j^  Il  n'y  a  crtie  les  atomes  de  fubffamH 
»  ce  ,  c*eft-a-dire  les  unités  réelles  Sc 
9»  abfolument  deftituées  de  panies 
9*  qui  foient  les  fources  des  aâions  & 
M-  les  preçiiers  principes  abfolus  de  la 
t»  compofition  des  chofes ,  &  comme 
w  les  cierniersélémensderanalyfedes 
y»  fubftances  ,  fans  lefquels  il  n'y  a 
»>  rien  de  réel ,  puifque  fans  les  véri- 
y^  tables  unités  ,  il  n'y  a  point  de  mvfl- 
M  ticude  (i). 

(  I  )  Syftême  nouveau    ces ,  Joyrnal  des  Sarans  » 
de  la  nature  &  de  la  com-     i^^^'-  Juin*- 
nunication  des  fubfUi^ 
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»  Après  avoir  établi  ces  chofes ,  die 
9»  M.  Leibnitz ,  je  croïois  entrer  dans- 
M  le  pon ,  mais  lorfque  je  mej  mis  2 
ly  méditer  fur  l'union  de  lame  avec 
M  le  corps  y  je  fus  comme  jette  en 
»r  pleine  mer^  Car  je  ne  trouvois  au- 
ar  can  moïen  d'expliquer  comment  le 
^  corps  fait  pafTer  quelque  chofe  dans 
M  Tame  ,  &c  Tame  dans  le  corps  ,  ni 
»  cdtnment  une  fubftance  créée  P^ut 
»  communiquer  avec  une  autre  lubf- 


tance  créée. 


M  Etant  donc  obligé  d^acccorder 
»  qu'il  n'eft  pas  poflîble  (pie  l'ame  > 
••  00  mielqu'aucre  véritable  fubftance 
M-  puiflè  recevoir  quelque  cEofe  par 
»•  dehors  »,  d  ce  n'eîl;  par  la  toutépui£^ 
•^  fànce  divine ,  je  fus  conduit  infen- 
»  fiblement  à  un  fentiment  '  qui  me 
9^  furprît,  mais  qui  paroît  inévitable, 
9»  c'eft  quil*faut  dire  que  Dieu  a  créé 
»  d'abord  l'ame  ou  toute  autre  unité 
99  réelle  ,  enforte  que  tout  lui  naifle 
»  de  fon  propre  fond  par  une  parfaite 
9>  fponranéité  a  I  égard  d'elle-même , 
»  &  pourtant  par  une  parfaite  confor- 
»  mité  aux  cnofes  de  dehors.  L'ame 
n'eft  donc  unie  aux  corps  que  parce- 
qiie  fés  perceptions  repréfentent  les 
9104V  emens  qui  fe  font  dans  le  corps> 
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&  que  le  corps  fak  des  mouvement 
qui  répondent  aux  perceptions  de  Tit- 
me  9  on  devoit  donc  regarder  l'amê 
&  le  corps  comme  deux  horloges  donc 
les  mouvemens  feroient  paifaitemem 
conformes  fans  pourtant  le  produire; 
il  y  avoit  donc  entre  le  corps  &  lame 
une  correfpondance  ,  un  accord  oh 
une  harmonie  établie  par  l'Auteur  de 
la  nature.  L'eifence    de  la  fubftaoce 
confîrmoir  ces  idées ,  car  puifque  la 
fubftance  étoit  une  force ,  elle  teadok 
fans  cefle  à  changer  fbn  état  $  &  par 
conféquent  elle  contenoit  le  principe 
de  toutes  les  perceptions  que  Tame 
éprouve.  Dieu  qui  avoir  créé  laiiie 
&  qui  avoit  connu  le  degré  de  force 
quu  lui  avoit  donné  ,  avoit  vutoa- 
tes  les  perceptions  qui  dévoient  naître 
de  cette  force  >  éc  avoit  mis  dans  les 
corps  la  quantité  de  force  motrice  né- 
celïàire  pour  produire  des  phénome^ 
nés  conformes  aux  perceptions  de  Ta- 
me  :  tels  font  les  aégrés  par  lefquels 
Leibnitz  pafTa   de    la  fimplicité  des 
Monades  au  fyftème  de  rharmonie 
préétablie  (i).  Wolf ,  Bulfinger ,  & 

(  1  )  Aâ.Xeipr.    itfjf.     1696.  Principes  de  la  na* 
Ouvrages      des     Savans    ture  ôc  de  la  grâce  ,  fon* 
.  I  i^6.  Journal  du  Savans    dés^  en  raifon. 
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-  ^efqae    tous  les  Philofophes   AIIq* 
mands  ont  adopté  ces  principes. 

Les  raifons  de  Leibnitz  &  de  Wolf 
fiir  la  néceflîté  de  ne  rcconnoitre  dans 
.  le  monde  que  des  fubftances  fîmples  » 
&  la  difficulté  de  concevoir  de  reten- 
due formée  par  des  êtres  fans  éten- 
due s  ont  porté  quelques  Philofophes 
Â  réunir  la  iimplicicé  avec  Tétenaue  » 
&  à  fuppofer  des  fubftances  étendues 
&  (impies  )  parcequ  elles  font  indivi« 
fibles. 

»  Cen'eft  point  l'étendue  qui  fait 
n  le  fondement  de  la  divifibilité  » 
(dit  un  des  Partifans  de -ce  fenti- 
ment  ) ,  •>  c'eft  la  compoHtion  .... 
•»  ceux  qui  objeftent  que  tant  qu'il  y 
w  a  de  l'étendue ,  il  y  a  de  la  divifi- 
w  bilitéj  fe  trompent  ;&  voici  la  cau- 
»  le  de  leur  erreur.  Sans  avoir  fait 
*»  attention  à  ce  que  c'eft  que  l'étendue 
M  dont  ils  ont  reçu  une  idée  abftraite 
»>  de  la  co-exiftence  des  êtres  .vifibleS) 
>*  &  de  la  diftance  de  ceiix  qu'ils  ap- 
t»  perçoivent  dans  l'élpignement  qu'il? 
9»  ont  vu  ces  ctres  diftinâts  les  uns 
M  des  autres  ,  terminés  par  des  figu« 
M  res  particulières  ,  féparables  les  uns 


w  des  autres  par  le  mouvement ,  ils 
joint  l'idée  de  l'étendue  &  de 


fp  ont  jo^nt 
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Du  fentiment    des  Philojbphes    qui 
croient  que  les  élémens  de  l'étendue 
font  ejfentiellement  étendus  &  diyi' 
Jibles. 

Quelque  divifion  gue  nous  Tuppo^ 
fions  dans  les  parties  de.  l'écenduéi 
nous  concevons  toujours  qu'elles  ibb( 
des  étendues  plus  petites»  fai%$  qail 
nous  foit  poilible  ni  de  concevoir ,  tu 
de  fuppofer  des  parties  fans  étendue» 

Si  après  avoir  fait  cous  nos  efforts  • 
pour  décompofer  l'étendue  ou  fe$ 
principes  ,  nous  voulons  rechercher 
comment  elle  s*eft  formée ,  nous  trou- 
vons qu'elle  n'a  pu  fe  former  que  par 
la  réunion  de  parties  ou  d'élémens 
qui  fuffent  eux-mêmes  étendus  î  car 
rétendue  eft  eiTentiellement  compofée 
de  parties  :  nous  ne  pouvons  ni  con- 
cevoir ,  ni  fuppofer  d'étendue  fans 
parties ,  &  ces  parties  font  elles-mê- 
meç  eflentiellement  étendues  ,  puif- 
au'il  eft  impoflible  qu'en  ajoutant  en- 
lemble  dès  néants  d'étendue  ,  on  for- 
me de  l'étendue ,  de  mcmej  qu'il  eft 
impoflible  .qu'en  ajoutant  enfemble 
(des  êtres  eflentiellement  privés  d'in- 
telligence I 
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tellieence ,  ou  ait  pour  réfultat  un  être 
peniant« 

En  effet  )  la  portion  de  lyatiere  la 
plus  <livifée  qu'on  puifle  imaginer, 
étant  mife  fur  un  pian,  le  touchera  tou- 
jours par  une  de  fes  parties ,  &  ne  le 
touchera  pas  par  celle  qui  eft  ati-dejf- 
fus  ,  parceque  (i  une  partie  d'étendue 
n'écoit  pas  relie  qu  elle  touchât  ce  plan 
par  un  côté ,  &  qu  elle  ne  le  touchât 
point  par  l'autre ,  cette  partie  ajoutée 
au  plan  ne  l'augmenteroit  pas,  &par 
cotiléquent  tel  nombre  qu'on  fuppo- 
sât  de  ces  parties  réunies  >  on  n'en 
pourroit  jamais  former  une  grandeur. 

Examinons  ce  fentiment ,  &  voïons 
d'abord  fi  pour  y  arriver,  on  n'a  fuppo- 
fé  que  ce  qu  il  étoit  néceffaire  de  lup- 
pofer  pour  expliquer  la  formation 
de  Pétendue. 

Les  divifions  de  l'étendue  vont  cer- 
tainement au-delà  de  tout  ce  que  nos 
fens  &  notre  imagination  peuvent 
nous  repréfenter  \  8c  les  parties  d  un 
corps  font  encore  étendues  lorfque  nos 
fens  n'ont  plus  de  prife  fur  elles.  Il 
eft  même  certain  qu'il  n'y  a  point 
d'étendue  ,  quelque  petite  qu  on  la 
fuppofe ,  qui  ne  foit  compofée  de  par- 
ties,mais  ces  parties  font-elles  elles  mê« 

Tome  IL  Q 
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mes  compofées  ?  voilà  la  queftion  que 
Ton  avoic  à  refoudre  y  Se  que  l'on  a 
réiblue  jn    difatic  que    ces    parties  - 
ccoienc  elles-mêmes  compofées  de  par* 
ties.     Ne  peut -on  pas  dire  avec  M» 
Loke  à  ces  Philofopnes  ;  fuis-je  mieoi 
inftruit  de  la  nature   de   réteodoei 
lorfque  vous  m'avez  dit  qu'elle  coa* 
fifte  à  avoir  des  parties   étendues  i 
n'eft-ce  pas  dire  quç   l'étendue  eft  . 
compofée  d'autres  étendues?  fuis-j^ 
mieux  inftruit  que  celui  qui  demao* 
dant  ce  que  c'eft  qu'une  nore ,  rece^  , 
«V  roi t  pour  réponfe  que  c'eft  une  cboiç 
compofée  de  fibres  ?  n'ai-je  pas  rai- 
fon  de  croire  que  vous  avez  bien  plus 
envie  de  vous  moquer  de  moi  que  de 
m'inftruire  ?  Les  Philofophes  qui  fup- 
pofent  que  l'étendue  a  pour  elémens 
des   parties   étendues  ^    n'expliquent 
donc  rien. 

Mais  l'impoilibilité  de  former  de 
rétendue  avec  des  parties  fans  éten- 
due ,  n'autorife-t-eile  pas  à  fuppo- 
fer  que  f^s  élémens  font  eiFe^ivemenc 
étendus  ; 

Pour  nous  en  aflur^r^  fuivons  ces 
Philofophes  dans  les  preuves  qu*il$ 
doinentde  cette  impombilité. 

On  dit  I  ^,  que  quelque  divîiîoa 
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^e  nous  fuppofions  dans  l'étendue  » 
aou^ concevons  toujours  des  étendues 
plus  petites ,  fans  qu'il  nous  foie  pof- 
£Ble  de  concevoir  des  parties  fans 
écefidue. 

Il  eft  clair  que  ces  Philofophes  ont 
pris  rimpoflîbilité  d'imaginer,  pour 
rimpoffibilité  de  concevoir  :  leten- 
due  eft  compofée  de  parties  unies  Se 
diftinguées  les  unes  des  autres  ,  nous 
voïons  que  nous  pouvons  divifer  une 
portion  d'étendue  en  deux  ,  &  que 
chacune  de  ces  parties  peut  fe  divifer 
en  deux  autres  >  jufqu  a  ce  que  les 
ixioitiés    foient    devenues   fi  petites 

Qu'elles  échapent  à  nos  fens.  Nous 
ivons  qu'il  y  a  des  corps  infenfibles  > 
qui,  réunis ,  forment  des  malles  fen- 
ubles  ;  aihfi  ces  petites  unités  anéan* 
ties ,  en  quelque  forte ,  pour  les  fens  » 
fubfiftent  encore  pour  la  raifon  ,  Se 
même  pour  l'imagmation  ,  qui  fe  re- 
préfente  ces  petites  parties  d'étendue  j 
comme  les  dernières  grandeurs  ique 
nous  pouvons  voir.  De  ce  que  nous 
imaginons  les  divifions  de  l'étendue 
à  peu-près  comme  les  dernières  gran- 
deurs que  nous  pouvons  voir  ,  nous 
les  imaginons  confufément  avec  deux 
moitiés  >  qui  aïant  elles-mêmes  pour 
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l'imagination  ,  reflTence  des  ttkeitiéf 
plus  grandes ,  peuvent  fe  divifer  com- 
me les  grandeurs  fenfibles  ,  nous  ne 
pouvons  même  nous  repréfenter  des 
parties  fans  étendue.   Mais  n'y  a-til 
de  poflîble  que  ce  que  nous  pouvons 
nous  repréfenter  >  ,nous  ne  pouvons 
concevoir  d'étendue  fans  parties  ;  mais 
voïons-nous    que  ces  parties  doivent 
ctre  étendues  ?  non  fans  doute  ,  poif- 

2ue  pour  avoir  de  l'étendue  y  il  luffit 
'avoir  des  parties  unies  &  diftinâes. 
On  dit,  2^  que  quand  il  pourroity 
avoir  des  parties  fans  étendue  ,  "  ces 
parties  ne  pourroienr  être  les  élémen; 
de  rétendue  ,  pareequ'il  répugne  que 
des  néants  d'étendue  puiffent  former 
de  l'étendue. 

Pour  fentir  la  foibleffe  de  cette  fé- 
conde raifbn  ,  il  ne  faut  que  fe  rap- 
peller  l'effence  de  l'étendue.  L'éten- 
due ,  de  l'aveu  de  tout  le  monde ,  eft 
compofée  de  parties  unies  &  diftinc- 
res  :  ainfi  il  eft  clair  qu'il  n'y  a  point 
d'étendue  fans  des  parties  unies:  mais 
on  ne  voit  point  dans  cette  définition, 
que  ces  parties  doivent  être  étendues  ; 
car  alors  la  définition  de  l'étendue  fe- 
roit  ridicule,  &  ne  fignifieroit  rien  au- 
tre chofe^  finon  l'étendue  eft  étendue. 
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Ce  qu'on  dit  de  rimpoflîbilité  de 
former  un  être  penfant  avec  des  néants 
de  peniées  ,  n'efl  pas  appliquable  a  la 
queftion  de  la  formarion  de  Técendue 
par  des  êtres  fans  étendue^  la  penfée  efl 
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une  propriété  qui  ne  convient  qu  a  un 
feul  ctre  ,  qui  ne  peut,  par  conféquent, 
être  produite  par  des  êtres  qui  excluent 
cette  propriété  ;  mais  l'étendue  n  eO: 
point  un  être  >  c'eft  un  compofé  ,  un 
tout  3  qui  peut  être  formé  par  des 
parties  qui  ne  font  point  étendues» 
ou  femblabies  au  tout  qu'elles  com- 
f  pofent  :  un  arbre  eft-il  compofé  de 
petits  arbres  > 

On  prétend  ,  en  troifieme  lieu , 
qu'un  élément  de  l'étendue  placé  fur 
un  plan  ,  doit  toucher  le  plan  par  un 
de  fes  côtés  ,  &  ne  le  point  toucher 
par  l'autre  ,  parceque ,  n  cet  élément 
n'avoit  point  un  delFo  us  qui  touche  le 
plan  ,  &  un  delTus ,  qui  ne  le  touche 
point ,  une  infinité  de  ces  élémens 
ajoutés  à  ce  plan  ,  ne  l'augmenteroîenc 
pas  ,  &  ne  pourroient  former  de  l'é- 
ten  due. 
Mais  fur  quel  principe  prétend-on 

2u'un  élément ,  qui  n'auroit  point  un 
e^fus  &  un  deflbus  ,  ne  peut  augmen- 
ter l'étendue  :  fi  l'étendue  eft  un  phé- 
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nomene  qui  refaite  de  la  percepdott 

de  plaHeurs  parties  »  n'eft-il  pas  clair 

3u  un  élément  qui  ne  feroic  point  éien- 
u ,  augmenteroit  le  nombre  des  par- 
ties ,  &  par  conféquent  l'étendue  ? 

Ainfi  rien  ne  luppofe  néceflàire- 
ment ,  que  les  élémens  de  Tétendoe» 
fbient  étendus. 

Mais  a-t-on  pu  le  fuppofer  l  Si  les 
élémens  de  l'étendue  font  efTèntielle- 
inent  divisibles  ,  ils  exiftenc  elTcnciel- 
lement  les  uns  hors  des  autres  >  la  <li- 
vifion  ne  fait  que  les  éloigner  >  &  cet 
parties  font  autant  divifées  qu'elles  le 
peuvent  être  ,  elles  ne  font  donc  ea  • 
effet  ni  étendues  ,  ni  divifibles.     . 

Si  les  élémens  de    l'étendue  n'é- 
toient  pas  effèntiellementindivifibles» 
chaque  partie  d'étendue  contiendroit 
un  nombre  infini  de  parties  ,  &  il  n'y 
auroit  point  d'étendue  finie  ,  puifque. 
la  plus  petite  étendue  répétée  une  in- 
finité de  fois  j  doit  donner  un  tout  in- 
fini.  On   n'évite  point  cette    confc- 
quence  par  L-j  diftindion  de  parties 
croi(rantes&  de  parties  décroiflantes: 
car  les  parties  croifïàntes  ou  déermf- 
fantes  ,  ont  une  grandeur  déterminée  > 
&  il  eft  évident  qu'un  nombre  infini 
d'étendues  d'une  grandeur  détermi- 
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tàe^doit  produire  une  étendue  infi- 
nie ^  fi  un  nombre  infini  d'étendues  , 
^elque  petites  qu  elles  foient  $  ne  for- 
moic  pas  une  mauè  infinie  y  il  faudroic 
dans  les  différentes  mafles  d'étendue  » 
fnppofer  des  nombres  inânis  plus 
jrands  les  uns  que  les  autres. 

Il  fkuc  donc  reconnoître  que  le  nom-* 
bre  des  parties  qui  compofent  une 
portion  d'étendue  >  eft  fini  ,  &  par 
oonféquenc ,  que  ces  parties  font  indi- 
?îfibles. 

Ainfi  chaque  pas  que  l'on  fait  pour 
développer  le  fentiment ,  qui  fuppofe 
que  les  élémens  de  Tétendue  ,  font 
àTenciellement  étendus  &  divifibles  » 
conduit  i  une  abfurdité ,  5c  non  pas  à 
des  obfcurités ,  comme  on  le  prétend. 

§  IL 

Du  /intiment  des  Philq/ophes  qui 
croient  que  les  élémens  de  V étendue ^ 
font  ejfentiellement  étendus  ,  mais 
bidivijiblesm 

Pour  éviter  les  difficultés,  qui  naif- 
(ênt  de  la  divifibilité  des  élémens  de 
l'étendue  •,  des  Philofophes  ont  fup- 
pofe qu'ils  étoient  étendus  &  indiviiî* 
pies  :  ce  fentiment  a,  comme  le  précé* 
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dent ,  pour  rondement  rimpofliblUté 
de  former  de  l'étendue  avec  des  par- 
ties fans  étendue  ,  &  la  neceflitede 
fuppofer  que  les  élémens  de  retendue 
font  fîmples. 

On  a  prouvé  que  rien  ne  fuppofoit 
néceflairement  ,  que  les  élémens  de 
rétendue  foient  eux-mêmes  étendus; 
voïons  s'il  peut  y  avoir  des  êtres  éten- 
dus ,  (impies  Se  indivifibles. 

Puifque   l'étendue   eft    effentielle- 
ment  compofée  de  parties  ,  il  n'y  a 
point  d'étendue  ,  qui  n'ait  au  moins 
deux  parties  \  comme  elles  font  eflen- 
tiellement  diftinguées  l'une  de  l'autre, 
elles  n'exiftent  point  l'une  dans  l'autre, 
elles  ne  peuvent   donc  être   indivifi- 
btes  5  que  parcequ' elles  exiftent  dans 
un  être  hors  duquel  elles  ne  peuvent 
exifter  ,  &  qui  ne  peut  exifter  fans 
elles  -,  l'étendue  indivifible  eft  donc 
un  être  compofé  ,  au  moins  de  deux 
parties  j  voïons  fi  un  être  compofé  eft 
poilîble. 

Tout  ce  qui  exifte ,  eft  fubftance , 
attribut ,  ou  modification  :  il  faut  donc 
qu'un  être  compofé  foit  une  fubftan- 
ce ,  un  attribut ,  ou  une  modification. 

Un  être  compofé  n'eft  point  une 
fubftance  >  car  l'être  compofé  n'exif- 
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ce  qae  par  Tes  parties  ;  ain(i  s'il  écoic 
une  jfuoftance  ,  cette  fubftance  n'er 
xifteroit  que  par  {es  parties  >  ce  qui 
e&  abfurde  >  car  chacune  des  parties 
cxifteroit  en  elle-même  ,  ou  elle  exif- 
teroit  dans  une  autre  ;  (1  elle  exiftoic 
en  elle-même  9  elle  feroit  une  fubf- 
tance .,  &  par  conféquent ,  la  fubf- 
tance qui  réuniroit  plufieurs  parties  > 
ne  feroit  pas ,  en  effet ,  une  fubftance  > 
mais  un  amas  de  fubftances. 
:  Si  Ton  dit  ^  qu'aucune  de  ces  parties 
n'exifte  en  elle-même ,  elle  exifte  donc 
dans  un  autre  ;  elle  eft  une  modifica- 
tion'9  &  comme  l'être  compofé  n'e- 
xifte  que  par  {qs  panies  ,  il  n'y  auroit 
tien  qui  exiftât  en  foi- même  •,  il  ne 
fèroic  pas  une  fubftance  ,  à  moins 
qu'on  ne  voulût  dire  que  l'union  de 
ces  parties  en  fait  une  fubftance  ,  ce 
qui  feroit  une  autre  abfurdité»  Il  eft 
impoffible  que  d'un  amas  de  chofes 
donc  chacune  exifte  eflTentiellement 
dans  un  autre  ,  on  puiflTe  former  quel- 
que chofe  qui  exifte  eflTentiellemenc 
en  foi-même  ;  airifi  quand  l'union  de 
ces  parties  ajouteroit  quelque  chofe  à 
ces  mêmes  parties  ,  elle  ne  pourroir 
en  faire  naître  une  fubftance  .*  d'ail- 
leurs >  il  eft  évident  que  l'union  de 
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ces  parties  ,  ne  peut  leur  donner  an^ 
ciine  nouvelle  propriété  i  cette  union: 
n'eft  qu'un  pur  accident  »  une  relation 
totalement  extérieure  ^  qui  ne  change; 
rien  à  la  nature  de  ces  parties  »  puif-- 
que  pour  être  unies  ,  elles  n'en  ezif^ 
tant  gas  moins  les  unes  hors  des  an** 
très  *,  une  pareille  union  ne  peut  ajou^- 
ter  ?L  ces  parties  y  ce  qui  leur  manquoir 
pour  devenir  une  fubftance ,  elle  laiflê' 
chacune  de  ces  parties  y  comme  s'il: 
n'y  en  avoit  point  d'autre  j  un  être* 
compofé  ne  peut  donc  être  une  {ub£- 
tance. 

Je  dis  5  en  fécond  lieu  ,  que  l'être" 
compofé  ne  peut  être  un  attribut ,  oit 
une  modification  ;  car  la  modification 
ne  pouvant  exifter  que  dans  la  fubf- 
tance 9  il  faudroit  que  la  fubftance  fur 
le  fujet  de  l'attribut  y  ou  de  la  modi- 
fication compofée,  Srparcohféquenr, 
qu'elle  fe  trouvât  fous  chacune  despar- 
ties de  l'attribut ,  ou  de  la  modinca- 
tion ,  ce  qui  eft  impoflible  :  car,  ou  la 
fubftance  fe  trouveroit  toute .  entière 
fous  chacune  des  parties  de  la  modifi- 
cation 5  ou  il  n'y  en  auroit  qu'une 
partie  ;  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  n'y 
auroit  qu'une  partie  de  la  fubftance 
fous  chacune  des  parties  de  la  modifia 
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cadon  :  ce  feroit  fuppofer  une  fubf- 
cance  compofée.  Il  faudroit  donc  que 
la  fubftance  fe  trouvât  fous  chacune 
des  parties  de  la  modification  compo- 
£te%  8c  alors  on  aucoit  un  être  fimple» 
pi  9  fans  fe  multiplier  ,  exifteroit  à 

fois  fous  des  parties  effèntiellement 
différentes ,  ce  qui  eft  impoffible. 

Mais ,  dira-t-on  ,  ne  diftingue-t-oa 
|»as  dans  tous  les  objets  que  nous  con- 
aoiflbns ,  être  &  manière  d'être  ? 

Il  me  femble  qu'il  y  a  de  la  contra- 
^âion  à  fuppofer  des  fubftances  corn- 
pofées  d'être  Se  de  manière  d'être; 
car  fi  l'être  &  la  manière  d'être  ne  font 
pas  la  même  chofe  ,  on  fuppofe  un 
être  différent  de  la  manière  a'etre  ,  Se 
idiftingué  d'elle  :  cet  être  eft  donc  fim-» 
pie  9  puifqu'il  ne  pourroit  être  compo- 
te que    par   l'union     d'une   manière 
d'être  »  dont  on  le  fuppofe    diftin-^ 
gué.  . 

D'ailleurs ,  la  mcaniere  d'être*  ,  elt 
elle-même  un  être ,  ou  elle  n'eft  rien  . 
fi  elle  n'eft  pas  un  être  y  l'être  eft  donc' 
compofé  de  l'être  Se  du  néant  -,  (î  au 
contraire  ,  la  manière  d'être^ ,  eft  un 
être ,  il  y  a  donc  des  êtres  qui  fbnr 
Sure  &  manière  d'être  ,  Se  l'on  n'a  plus 
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befoin  de  faire  de  la  modificatioo ,  un 
être  à  part. 

Il  femble  qu'on  fe  repréfente  la  mo- 
di&cation ,  comme  une  efpece  d'habit 
qui  enveloppe  l'être ,  &  qui  lui  donne 
une  exiftence  déterminée  ;  cependant 
il  eft  certain  qu'on  appelle  modifica-  > 
tion  ou  manière  d'être  ,  non  pas  une 
réalité  ,  mais  un  rapport  purement  ex- 
térieur ;  ainfi ,  par  exemple  ,  la  ron- 
deur d'une  boule  de  cire ,  eft  une  mo- 
dification de  la  cire  y  &  non  pas  un 
être ,  c'eft  un  rapport  des  parties  de  Ist 
cire  entre  elles ,  qui  n'y  ajoute  rien  j 
en  la  rendant  quarrée  ,  on  n'y  produi- 
roit  aucun  changement,  à  moins  qu'oit 
ne  veuille  faire  revivre  les  formes 
fubftantielles  ,  &  regarder  l'étendue 
comme  une  forme  qui  s'uniflànt  à  la 
fubftance  ,  produit  un  tout  étendu  >  ce 
qui  eft  abfurde. 

Comment  n'a-t-on  pas  vu  qu'en  re- 
gardant les  élémens  de  retendue  ccMn- 
me  des  fubftances  étendues  &  indivi* 
iîbles ,  on  retomboit  dans  tous  les  in- 
coilvéniens  que  l'on  vçuloit  éviter? 
Cette  fubftance  étendue  &  indivifible 
qu'on  a  imaginée  ,  a  des  parties  ,  &  il 
faut  que  ces  parties ,  foient  elles- n^-^ 
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mes  étendues  ou  inécendues  ;  fi  les 
parties  de  cette  fubflance  font  elles- 
mêmes  étendues  5  il  faut  que  les  par- 
ties de  ces  parties  foient  encore  éten- 
dues ,  &  par  conféquent ,  les  fubftan- 
ces  étendues  &  ihdivifibles  ,  condui- 
(ent  à  toutes  les  abfurdités  qui  naiflènt 
du  fentiment  de  la  divifibilité  de  Té- 
tendue  à  l'infini*  Si  au  contraite  ,  les 
parties  de  la  fubftance  étendue  &  in- 
divifible  y  font  fans  étendue ,  l'éten- 
due a  donc  réellement  pour  élémens 
des  êtres  fimples.  On  ne  peut  donc 
fbutenir  que  les  élémens  de  l'étendue, 
font  des  fubftances  étendues  Se  indi- 
yifibles. 

§  III. 

Du' fentiment  qui  fuppofe  que  Vèten^ 
due  a  pour  élémens  des  êtres  indivi-- 
Jîbles  j  fimples  j  &  fixas  étendue. 

L'idée  de  l'être  eft  la  plus  fimple 
de  nos  idées,  il  faut  nécedairement 
plufieurs  êtres  pour  concevoir  de  la 
variété. 

Un  être  compofé  ne  pourroit  être 
ni  un  attribut ,  ni  une  modification  » 
ni  une  fubftance  •,  un  être  fimple  n'eft 
donc  pas  une  abftraâion  de  mon 
.efprit  ,  &  s'il  y  a  des  ctre$  dans  Iç 
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monde   ,  ces    êtres  font  {Tmples. 

Le  fentiment  qui  fuppofe  que  les 
élémens  de  l'étendue  font  efrentielle- 
ment  étendus ,  conduit  à  mille  abfut' . 
dites  ;  il  n'y  a  donc  que  des^  êtres 
fimples  6c  indivifibles  y  Se  s-'il  y  a  dtf 
ré  tendue,  elle  a  pour  élémens  des*  êtres 
iimples. 

L'impoflibilité  d'tm  être  compoie 
nous  autorife  à  ne  fuppofer  dans  le 
monde  que  des  êtres  umples ,  mais 
elle  ne  nous  fait  point  connoîtce  ce 
que  c'eft  qu'un  être  fimple ,  tâchons  de 
l'éclaircir* 

Il  efl;  certain  que  rien  n'exifte  fan$ 
être  déterminé  à  exifter  dans  Tétat  où 
il  eft ,  ou  à  en  changer  -,  tout  être  a 
donc  une  force  pour  refter  dans  fon 
état  ou  pour  en  changer:  je  ne  peux  con- 
cevoir rien  lorfque  je  ne  connois  point 
cène  force ,  tout  m'échappe  &  devient 
une  ombré,  un  phantome ,  rien  n  a  de 
réalité  :  toute  lubftance'eft  donc  une 
force  de  réfiftance  oud'aâdon;  les  êtres 
fimples  font  donc  des  forces. 

Cette  force  qui  fait  k  fubftance 
n'eft  point  un  être  imaginaire ,  tous 
les  objets  de  mes  connoillànces  font 
des  forces  :  Je  ne  connois  mon  exif- 
lence  que  pas  des  fentimens  (jiii  fon( 
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dfes  împrefnons  reçues  ou  produites  ;. 
je  rois  ces  fentimens  fe  fiicceder  5  6c 
je  continue  d'exifter  ^  je  ne  fuis  donc 
aucun  de  ces  fentimens ,  mais  une  cho< 
fe  Capable  de  recevoir  ou  de  produire 
àts^  impreflions.  Je  trouve  donc  au- 
dedans  de  moi-même,  la  force  qui 
£dt  l'edènce  de  lafubftance. 

S'il  y  a  des  êtres  hors  de  moi ,  ce^ 
êtres  ne  font  que  des  forces  qui  agif- 
fent  fur  moi  :  je  neconnois  un  bloc 
de  nnarbre  que  par  l'impreffion  qu'il 
fait  fur  moi ,  &  cette  impreffion  efl: 
l'effet  d'une  force  ou'  d'une  aûion  : 
la  Chymie  décompofe  les  corps,  en  un 
nombre  infini  d'élémens  qui  font  au- 
tant de  petites  forces  quiagiflent  Sc 
ui  refiftent ,  la  lumière  Sc  les  odeurs> 
"ont  des  forces  extrêmement  petite* 

3 ni  frappent  fur  mes  organes  :  le  mon- 
e  matériel  ne  s'offre  donc  à  nous  que' 
comme  un  nombre  infini  de  forces^ 
réunies  ,  &  combinées  en  mille  ma^ 
nieres  ;  ainfi  que  l'on  ne  fuppofe  que 
des  efprirs  dans  le  monde  ,  ou  qu'on 
reconnoiflè  Texiftence  d'un  monde  ma- 
tériel ,  il  efl  certain  que  la  fuhftance 
ne  peut  être  qu'une  force  capable  d'a- 
gir ou  de  refifter. 
Mais  qu  eft-ce  que  la  force  d'un  êw? 
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,  Cmple  ^  comment  un  être  fans  parties 
peut  il  agir  ? 

Premièrement ,  ce  n'eft  ni  aux  Im- 
matérialiftes  ni*aux  Parcifans  des  çau- 
ùs  occadonnelles  y  à  nous  faire  cette 
queftion;  car  ils  reconnoiflent  au  moins 
qu'il  y  a  un  efprit  qui  éprouve  diflfé- 
rentes  fenfations  :  or  ,  cette  multitu- 
de de  fenfations  &  leur  fucceflîon  fup- 
pofent  évidemment  que  rêtre  fîmple 
^  peut  réunir  plufîeurs  impreffions ,  & 
contenir  une  force  capable  de  varier 
fes  perceptions  ou  d'en  recevoir  de 
dehors» 

Secondement ,  il  eft  certain  qu'un 
êti^e  fîmple  peut  agir  &  recevoir  des 
impreffions.  Pour  nous  en  convaincre, 
examinons  l'idée  de  l'adlion,  &  voïons 
fi  en  effet  elle  ne  peut  convenir  qu  à 
un  être  qui  a  des  parties. 

Si  l'aâion  ne  convient  qu'a  un  être 
qui  a  des  parties  ,  l'idée  d'adtion  ren- 
ferme celle  de  plufîeurs  parties ,"  jVne 
peux  concevoir  ni  a£tion  fans  des  par- 
ties agiCTantes  ,  ni  augmentation  dans 
l'aâion  fans  augmenter  le  nombre  des 
parties  agiffantes. 

Il  efl  certain  par  l'idée  de  l'adion 
&  par  les  phénomènes  que  nous  croïons 
Iprôduits  par  dos  forces  agiffantes^  que 
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l*on  peot  concevoir  l=e  même  être 
agidanc  plus  ou  moins  fortement ,  & 
que  le  même  corps  agit  tous  les  jours 
avec  plus  ou  moins  de  force  :  je  con- 
çois donc  dans  le  même  être  des  aug- 
mentations de  force  fans  multiplier 
fes  parties  5  on  conçoit  donc  des  dé- 
grés dans  la  force ,  on  n'y  conçoit  point 
de  parties;  ainfî  ladion  neft  point 
incompatible  avec  la  iimplicité  de  l'ê- 
tre. 

Examinons  cette  force  dans  les  corps 
mêmes ,  &  fuppofons  pour  un  mo- 
ment leur  exiftence. 


E   X 


Je  fuppofe  que  le  globe  A  foit  pouf- 
fé vers  X ,  &  que  ce  globe  foit  mu 
avec  une  force  1  :  fi  j'oppofe  une  force 
2  au  point  C  de  ce  globe  ,  elle  ne  l'ar- 
rêtera pas ,  quoiqu'égale  à  la  force  avec 
laquelle  il  fe  meut.  11  arrivera  la  même 
chofe  fi  j'oppofe  cette  force  au  point 
D ,  &  ainfi  de  fuite,  jufqu'à  ce  que  je 
fois  arrivé  au  point  E  >  qui  paflè  par  le 
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centre.  Si  j  oppofe  cette  même  fofee 
au  point  F  ou  au  point  G  ,  |e  ne  fixe-* 
rai  point  le  corps  :  toutes  les  forces 
du  globe  A  fe  réunifient  donc  en  effet 
au  point  £  ,  &  ce  point  eft  un  être 
iîmple ,  un  point  indivifible.  Si  le  point 
où  ces  forces  fe  réunifient  avoit  deux 

{>arties  5  par  exemple  >  la  partie  h  & 
a  partie  i ,  en  préfentant  un  obftacte 
à  la  partie  i  je  devrois  arrêter  le  corps, 
ce  qui  eft  évidemment  abfurde  ;  car, 
fuppofé  que  je  préfente  un  obftade  à 
la  partie  i  ,  il  eft  certain  qu'il  y  aura 
trois  forces  qui  tendront  à  avancer 
d'un  côté ,  &  deux  de  Tautre  ,  &  pr 
conféquent  le  corps  tournera  &  ne  s  a^ 
tétera  pas. 

En  un  mot  j  ces  forces  concourent^ 
&  il  eft  clair  qu  elles  ne  peuvent  con- 
courir que  dans  un  point  indivifible  : 
fi  elles  ne  concouroient  pas  en  un  point 
indivifible ,  elles  feroient  appliquées 
à  plufieurs  parties  ,  &  ne  concour- 
roient  point  en  effet. 

Un  être  fimple  peut  donc  être  une 
force  &  avoir  de  iadivité  :  dans  un 
globe  parfaitement  rond,  chaque  point 
de  la  furface  feroit  un  point  indivifi- 
ble &  une  force  très  réelle ,  quoique 
fimple. 
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Mais  conçoit-on  une  force  fans  par- 
ties î   a-t-on  quelqu'idée   d'un  être 
fimple } 

La  difficulté  de  concevoir  une  forc^ 
£ms  parties  ,  vient  de  ce  que  nous 
avons  prefque  toujours  joint  le  fenti- 
ment  de  la  réfiftance  à  la  fenfation  dç 
rétendue  ;  la  force  de  réfiftance  ou 
d'^âion  que  nous  avons  éprouvée  dans 
tous  les  corps ,  s'eft  toujours  fait  fentir 
i  nous  accompagnée  de  la  perception 
de  retendue ,  &  nous  avons  confondu 
ces  deyx  chofes,  ou  nous  les  avons 
jugées  inféparables ,  quoique  très  dif- 
férentes. Un  être  privé  de  k  vue ,  & 
qm  n'auroit  pour  toucher  les  corps 
qu'un  ongle  extrêmement  aigu,  éprou- 
veroit  de  la  réfiftance ,  Se  n'auroit  au- 
cune idée  des  trois  dimenfions  des 
corps  :  il  ne  concevroit  que  de  la 
réfiftance  &  point  d'étendue ,  il  trou- 
veroit  des  obftacles  dans  tous  les 
corps,  il  ne  les  imàgineroit pas  éten- 
dus ,  il  n'y  fuppoferoit  ni  continuité  , 
ni  parties ,  parceque  l'impreffion  qu'il 
recevroit  n'en  fuppoferoit  point ,  & 
qu'il  ne  pourroit  lavoir  fî  ce  n  eft  pas 
la  même  force  qui  fe  préfente  par- 
tout à  lui. 

U  eft   vrai  que    nous  ne   pou* 
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vons  nous  repréfentet  les  êtres  fim* 
pks;  mais  dans  quel  femimenc  n'eft- 
on  pas  obligé  d'admettre  des  chofes 
que  la  raifon  démontre  ,  &  dont  Tef- 
prit  ne  peut  fe  former  Tidée.  L'im- 
poflîbilite  de  fe  repréfenter  des  êtres 
ÎImples  peut-elle  faire  équilibre  avec 
les  abfurdités  inévitables  du  fentiment 

Jiui  fuppofe  des  êtres  étendus  ou  des 
ubftances  compofées, 

ARTICLE    III. 

Une  étendue  dijlinguée  de  nos^-ferct-- 
plions ,  efifojjible. 

Si  rétendue  efl:  eflentiellemerit  une 
grandeur  corapofée  de  parties  unies  & 
diftindtes ,  qui  elles-mêmes  ne  foient 
point  étendues ,  on  la  conçoit  comme 
une  grandeur  formée  par  Tunipa  d'é- 
lémens  (impies  :  mais  comme  ces  élé- 
mens  font  effentiellement.  diftingués 
les  uns  des  autres ,  il  eft  bien  clair 
qu'ils  ne  peuvent  former  l'étendue» 
que  parceque  l'efprit  les  réunit.  L'é- 
tendue eft  donc  un  phénomène  ou  une 
apparence  produite  par  la  réunion  que 
l'efprit  fait  des  êtres  fimples. 

Je  prouverai  donc  la  poflîbilité  d'une 
étendue  diftingnée  de  nos  perceptions^^ 
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I  4  j?  f^îs  voir  que  le*  êtres  fimplespeu- 
I  vent  agir  fur  refprir,  &  que  Tefprit 
"  peut ,  en  réunifTant  leurs  impreffions  y 
voir  le  phénomène  de  1  étendue. 

§  I. 

Les  êtres  Jimples  peuymt  agir  les  uns 
fur  les  autres. 

L*etre  fimple  dont  on  a  prouvé  la 
poffibilité  eft  quelque  chofe  ;  il  a  une 
force,  aâive  ,  ou  une  force  de  réfif- 
tànce ,  puifqu'on  ne  peut  ni  concevoir, 
ni  fuppofer  aucun  être  fans  une  de  ces 
deux  forces. 

Toute  force  a  des  dégrés  &  une  dé- 
termination ;  los  êtres  fimp'es  peuvent 
donc  être  dirigés  vers  des  côtés  oppo- 
ié's  ou  difïerens  ,  ils  peuvent  agir  les 
uns  fur  les  autres  ;  car  ,  fi  aïant  des  dé- 
terjninations  oppofées ,  ils  n*agi(Ibient 
pas  les  uns  fur  les  autres,  ils  ne  feroient 
plus  des  forces. 

Pour  rendre  fenfible  à  Timagina- 
tîon  même  Tadion  réciproque  des 
êtres  fimples ,  reprenons  l'exemple  du 
globe  dont  nous  avons  parlé  dans  le 
§.  3  de  l'article  précédent.  Nous  avons 
fuppof^flUQ  ce  globe  étoit  parfaite- 
ment rond  >  fuppofons  que  dans  la, 
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route  du  globe  A  »  fe  renœncre  le  gloi 
be  a  femblable  à  lui ,  il  eft  certain  pa( 
ce  que  Ton  a  dit  >  que  le  point  de  ren« 
contre  de  cts  deux  globes ,  fera  un  ' 
point  indivifible  ;  qu'ils  demeureront 
en  repos  ou  fe  vainqueront  rour  à  tour, 
félon  qu'on  les  fuppofera  mus  par  des 
forces  égales  ou  inégales. 

Mais  conçoit-on.  qu'un  être  fimple 
puiffe  agir  fur  un  être  fimple  \  M.  Leib- 
nitz  lui-même  n'a-t-il  pas  cru  que  iês 
monades  ne  pouvoient  avoir  d'in* 
fluence  phyfîqi;e ,  &  qu'il  n'y  avoit 
encre  elles  qu'une  influence  idéale  (i). 

On  doit  a  foi-même  ,.&  aux  grands 
hommes ,  dont  on  adopte  les  princi- 
pes ,  de  ne  pas  s'en  écarter  lans  en 
rendre  raifon  :  je  vais  donc  expofer 
pourquoi  n'admettant  avec  M.  Leib- 
nitz  que  des  êtres  fimples,  j'ai  fuppofé 
contre  fon  fentiment,  que  ces  êtres 
agilTènt  les  uns  fur  les  autres. 

M.  Leibnitz  après  avoir  établi  la 
•éceflîté  de  n'admettre  dans  la  nature 
que  des  êtres  fimples  ,  crut  qu'on  ne 
pouvoir  fuppofer  de  mouvement  in- 
térieur dans  ces  êtres,  &  qu'aucune 

(  I  )  Principla  Phil.  au^    Hi/l.   des   Ouvrages  de^ 
eore  G.  G.  Leibnitz^  Jour-    Savans  ^  if^ttî^ 
oal  des    Sayaas.    i^^j,  ^W^ 
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laonade  ne  pouvoit  agir  phyfîque- 
kenc  fur  une  autre ,  parcequ'aucun 
accident,  aucune  fubftance  ne  pou** 
voie  pénétrer  dans  une  autre  fubilan-^ 
ce.  De  ces  principes  ,  il  conclud  que 
les  monades  n'agiffoient  point  en  effet 
ks  unes  fur  les  autres  (i). 

Il  n'en  eft  pas  ainfi  des  compofés  ; 
felon  M.  Leibnitz ,  ils  peuvent  agir 
les  uns  fur  les  autres  ,  parcequ'ils  onc 
des  parties',  il  fuppofe même  dans  ces 
compofés  une  force  e(fentielle  (i)* 

Il  m'a  paru  qu'ici  M.  Leibnitz  aban« 
donnoic  lui-mcme  fes  principes  ;  car 
l^.  fiunefubftance  ne  peut  agir  fur 
une  autre  ,  toutes  nos  perceptions 
naiflTent  du  fond  de  nôtre  ame  ,  rien 
ne  peut  agir  fur  nous  ,  m  produire  les 
fentimens  que  nous  rapportons  à  des 
êtres  diftingués  de  nous.  Nous  n'a- 
vons donc  aucune  raifon  de  fuppofer 
hors  de  nous  aucun  être ,  ôc  ced  dans 
M.Leibnitz  une  inconféquence  de  n'a- 
voir pas  dans  fes  principes  paffé  à  Té- 

lïfme  ,  comme  quelques-uns  de  fes 
^artifans  l'ont  fait  (3). 

i'®.  Si  une  fubftance  ne  peut  agir 

(  I  )  LeibnîtTjPrindp.  d» Lpip/îc.  169^,  Avril. 
Phil.  Thcor.  15.15.  (  j  )  Voïez  Pfaffius  dfl 

(  1  )  Princip.  Phil.  Spe-  Egoifino* 
diDcn  dynftmicam.  ACt* 
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fur  une  autre ,  il  ne  peut  y  avoir  it 
continuité  dans  une  multitude  d*êtres 
fimples  ,  ils  ne  peuvent  s'unir  &  for- 
mer des  tours  qui  réfiftentles  uns  aux 
autres  >  comme  M.  Leibnitz  le  fap- 
pofe- 

5^.  S'il  eft  vrai  qu  il  y  aituneéten-' 
due  diftinguée  de  notre  e(prit ,  &  que 
les  différentes  portions  d'étendue  agif- 
fent  les  unes  liir  les  autres ,  comme 
elles  n'agiflent  que  par  lerfrs  parties  / 
il  faut  néceflairement  que  leurs  élé- 
mens  puiCTent  agir  les  uns  fur  les  au- 
tres ,  ou  nier  toute  aûion ,  toute  com- 
munication de  mouvement  dans  l'é- 
tendue. 

4^.  Si  la  fimplicité  de  la  Monade 
eft  telle  qu'elle  ne  puifle  recevoir  au- 
cune impreflîon  ,  &  qu'il  ne  fe  puifle 
produire  en  elle  aucun  changement, 
il  ne  peut  y  avoir  dans  nos  percep- 
tions aucune  variété ,  &  il  faut  avec 
Xenophane ,  non-feulement  reconnoî- 
tre  l'immutabilité  abfolue  de  tout, 
mais  encore  rimpoflîbilité  des  appa- 
rences ,  ou  de  la  fucceflîon  de  nos 
perceptions. 

Le  fyftême  des  Monades ,  tel  que 
M.  Leibnitz  l'a  propofé ,  m'a  donc  pa- 
ru placé  entre  des  principes  clairs  ôc 
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iSes  cotiféquences  abfurdes  :  j'ai  exa- 
îniné  de  nouveau  les  principes  qui  ne 
{uppofenc  que  des  êtres  (impies  >  &  je 
les  ai  trouvés  folides. 
-  J'ai  .examiné  avec  la  même  attention 
les  conféquences  que  M.  Leibnitz  tire 
de  la  {implicite  des  monades  ,  contre 
laâion  réciproque  de  ces  êtres  5  &  il 
m'a  para  qu  elles  venoient  toutes ,  non 
de  la  (implicite  des  monades,  mais 
de  ridée  que  M.  Leibnitz  s'étoit  faite 
de  Tadion  d'un  être  fur  un  autre.  Il 
fuppofe  qu'il  faut  que  l'être  qui  agit , 
&  celui  lur  lequel  il  agit ,  aient  des 

Farties  :  or ,  en  examinant  l'idée  de 
aââon  5  j'ai  trouvé  que  pour  agir  ou 
pour  recevoir  une  adion ,  il  n'étoit 
point  néceflTaire  qu'un  être  eût  des  par- 
ties. 

Mais  enfin ,  dit-on ,  rien  ne  peut 
déplacer  les  parties  de  la  monade , 
puifqu'elle  efl:  iimple  ;  aucune  adion 
extérieure  ne  peut  donc  changer  fon 
.  état  'y  l'adion  des  monades  les  unes  fur 
les  autres  ,  n'y  produiroit  donc  aucun 
changement  ;  cette  aftion  feroit  donc 
nulle ,  &  Tinfluence  phyfîque  des  mo- 
nades ,  eft  impoiible  &  inutile  (  i  ). 
J'ai  déjà  remarqué  que  M.  Leibnitz 

{  I  )  Leibnitz  ,  Piiucip.  Pbil.  theorem.  i^. 

Tome  IL  R 
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,^o'u  fupofer  que  l'état  des  monades  petit 
changer  ^  puifqu'il  y  a  de  la  fuccemoQ 
dans  nos  perceptions  :  ja  (jueftion  eft 
de  favoir  fi  ce  changement  vient  4e 
la  natpre  d^  la  monade  ,  ou  s'il  peyt 
être  produit  par  Paâion  des  monades 
étrangères  ;  il  me  paroîc  que  Tadioa 
des  monades  peut  produire  le  change* 
ment  qui  fait  que  nos  perceptions  fe 
Succèdent  ;  car  la  perceptipn  étant  une 
impreifion  produite  fur  un  ètrecap^ 
ble  d*apperçeyoir  ou  de  connoître» 
pour  varier  les  perceptions  dç  cet  être 
il  ne  faut  que  fuppoier  des  êtres  diffé- 
rens  qui  agidènt  fur  lui ,  &  Ton  ne  voit 
pas  qu  il  foit  néceilaire  de  recourir  à 
un  déplacement  de  parties  dans  L'être 
qui  apperçoit. 

D  ailleurs,  les  êtres fîmples  font  des 
forces ,  &  toute  force  a  une  détermi- 
nation vers  un  certain  côté  y  tout  ce 
qui  changeroit  cette  détermination 
agiroit  fur  cette  force  ;  or ,  pour  chan- 
ger la  détermination  ou  la  direâion 
d'une  force ,  on  ne  voit  pas  qu'il  foit 
néceflaire  de  faire  aucun  changement 
dans  l'intérieur  de  cette  force.  On  ne 
peut  donc  nier  la  poflîbilité  de  l'in- 
fluence phyfique  des  monades  :  l'in- 
fluence  idéale  .a  conduit  d'^illeurj  ^ 
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tnîUe  aEbfurdués ,  &  jette  mille  contra- 
diâions  dans  le  fyftême  de  M.  Leib.^ 
nitz.  Lés  plus  illuftres  Panifans  des 
inoiiadés  oncfentî  toutes  cesdi£BcuU 
tés ,  &  M.  Wolf  n'ctoit  pas  éloigne  de 
teipotinoitre  Tadion  phyfîque  Se  téci*/ 
proque  4es  êtres  £mples. 

$  II. 

t 

Jf^prit  peut  réunir  les  itnpr€Jjions  des 
êtres  Jimples  9  &  en  les  réuniffant^ 
voir  le  phénomène  de  l* étendue. 

Les  êtres  fknples  font  des  forces  qui 
-  peuvent  être  ditigées  vers  un  objet 
&c  agir  lar  lui  :  fuppofons  donc  que  deux 
de  <res^' forces  agiflent  en  mème-tems 
furTefpritou  fur  un  être  fîmple  capa- 
ble de  fentir  &  de  connoître  leur  ac- 
tion ;  il  eft  certain  que  Tefprit  fenti- 
iroirou  apperceyroit  alors  deux  impref- 
fions  à  la  fois ,  il  diftingueroit  dans 
l*dbjet  qui  agirent  fur  lui ,  deux  par- 
ties ,  &  comme  ces  parties  diftindtes 
agiroient  fur  lui  à  la  fois  &:  dans  le 
même  fens,  il  verroit  ces  parties  unies-, 
cet  efprit 'apperceyroit  donc  de  l'éten- 
due, puifque  de  l'aveu  de  tout  le 
inonde,  la  perception  de  l'étendue 
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n  eft  que  la  perception  de  plufîeurfl 
parties  unies  &c  diftmdtes» 

Suppofons  préfentement  que  de*: 
ccres  iimples  foient  conflammenr  unis» 
&  forment,autoiu:  de  Tètre  fimplepen* 
fant,  une  e(pece  d'atmofphere  conuan» 
te  &  durable  -,  il  eft  certain  que  refpriç 
ou  letre  fimple capable  de penler, (en* 
tiroir  tout  ce  qui  agiroit  fur  le  tout- 
billon ,  au  centre  duquel  on  le  fup 
ppfe' placé  :  ainfi  il  apperc^vcoit  l'ac- 
tion de  deux  êtres  fimplès  qui  agir 
roient  fur  deux  points  diflférents  de  ce 
tourbillon;  mais  comme  l'adion  de 
chacun  de  ces  êtres  amples  tendroit 
de  la  circonférence  à  un,  cent;re^iiiefl: 
clair  que  leurs  adions,  quoique,  diffé- 
rentes,  fe  réuniroient  lur  rêtrepen- 
fant ,  qui  verroit  par  conféquenc  tou- 
jours unies  les  adions  des  êtres  fim- 
les  qui  agiroient  fur  le  tourhil' 
on  dont  il  occuperoit  le  centre  \  cet 
efprit  ne  connoîtroit,  parconféquent, 
que  de  l'étendue  ,  èç  n'apperceyroit 
diftindtement  rimpreffiori  d'aucun  des 
êtres  fimples  ,  qui  agiroient  fui^lui; 
ainfi  il  pe  verroit  point  le  rapport  de 
rètre  fîmple  à  1  étendue  qu'il  apper* 
cevroit.  De  cela  même  qu'il  ne  verroit 
aiicun  rapport  entre  Ictre  iîmplç  & 
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retendue  ,  il  ne  pourroit  clérerminer 
le  nombre  des  parties  qui  la  compo- 
fent  >  il  y  auroit  donc  pour  cet  efprît 
des  grandeurs  incommenfurables. 

,Un  efprit  qui  ne  connoît  point  le 
nombre  des  êtres  fimples  qui  forment 
une  portion  d'étendue  ,  ne  voit  aucun 
rapport  entre  l'être  fimple  &  l'éten- 
due ;  l'efprit  que  nous  avons  placé  au 
centre  d'une  atmofphere  d^êtres  fim- 
ples ,  feroit  donc  porté  à  juger  que  l'é- 
tendue n'eft  point  compofée  d'êtres 
fimples  ,  mais  de  parties  étendues  j 
l-écendue  feroit ,  pour  cet  efprit  ,  un 
ctre  qui  contiendroit  des  parties  ,  &: 
qui  ,  parconféquent  ,  feroit  divifibîe 
i^i-inhni.  Telle  eft ,  pour  le  dire  en 
p^ant  9  h  fomce  de  tous  ces  paralo- 
gifmes  que  l'on  tire  de  la  Géométrie 
contre  la  fimplicité  des  élémens  de 
rétendue ,  dans  lefquels  après  avoir 
fappoië  pour  principe  /  que  l'étendue 
eft  formée  par  des  points  fimples  , 
;on  conclud'  que  fes  élémens  font  éten- 
.dus* 

Les  principes  qu'on  vient  d'établir 
fur*  la  namre  de  Tétendue  ,  font  fen- 
tirla  foiWeflTe  de  cette  difficulté  fi  fou- 
Vent- répétée  ,  qu'il  eft  impoffible  que 
des!ncant$  d'étendue ,  forment  de  Té- 
tendue.  R  iij 
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L'étendue  n'efl:  point  un  être  9  mais 
un  tout  dont  l'efprit  rapproche  &  rea- 
nit  les  parties  ;  c'eft  ainfi  que  dans,  le 
fentimentqui  reconnoît  de  l'étendue; 
fi  l'efprit  apperçoit  mille  pieds  d'éten- 
due çpars  '  çà  &  là  ,  &  qu'il  les  voie 
l'un  après  l'autre  ,  il  n  apperçoit  qu'u^ 
.ne  étendue  d'un  pied  ,  &  point  une 
étendue  de  mille  pieds  ;  mais  û  ces 
parties  fe  rapprochent  ,  alors  l'eforit 
on  l'œil  qui  voit  ces  parties  réunies , 
lés  voit  toutes  à  la  fois5&  apperçoit  une 
étendue  de  mille  pieds  :  il  eft  pour- 
tant certain  qu'elles  ne  feront  pas 
moins  diftinguées  qu'elles  l'étoienc 
avant  leur  arrangement  -,  ôc  que  la  rén^ 
nion  n'a  fait  que  les  mettre  toutes  à  la 
fois  fous  Tœil ,  &  les  offrir  en  mème^. 
tems  à  l'efprit. 

Le  fentiment  qui  regarde  l'étendue 
comme  *un  phénomène  ^    n'eft  donc 

f»oint  un  paradoxe  étrange  3  comme  on 
e  penfe  communément  ;  l'étendue  efl: 
un  tout ,  &  le  tout  eft  un  phénomène; 
ainfi  un  palais  n'eft  point  un  être  > 
mais  un  phénomène  ,  parceque  c'efir 
l'efprit,  qui  ,  des  différentes  parties 
qu'il  contient ,  forme  un  tout  en  rap- 
portant ces  parties  à  une  fin  ;  l'efprit 
voit  les  matériaux  du  palais  >  quoique 
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dàâihrens  les  uns  des  autres  ,  difpofés 
cependant  de  manière  à  procurer  par 
leur  arrangement  un  avantage  >  aes 
commodités  ,  en  un  mot  il  voit  qu'el- 
les ont  une  an ,  & c'eft  lunité  de  cette 
fin  qui  fait  l'union  des  parties  ^  fi  !'«£- 
prit  ne  rapportoit  pas  Tordre  &c  la  dif- 
pofition  des  parties  du  palais  à  une  an , 
il  les  verroit  comme  un  tas  de  parties- 
fans  liaifon,  fans  ordre  ,  &  elles  ne 
ieroient  pas  pour  lui  un  tout.  Ce  pa^ 
lais  n'eft  donc  qu  un  phénomène  ;  ôc 
un  animal  ou  un  Sauvage  ne  verroit 
dans  rarchiteâure  du  plus  beau  palais» 
qu'un  tas  de  pierre  &  de  bois  lortui* 
vement  a(ïemblës« 

La  beauté ,  dans  quelque  genre  que 
ce  ibit  9  n'eft  qu'un  phénomène  i  nos 
yeux ,  plus  grands  ou  plus  petits  ^  nous 
feroient  voir  dans  les  plus  beaux  traits» 
des  linéamens  imperceptibles ,  ou  des 
madès  confufément  éparfes.  D'autres 
befoins  que"  les  nôtres  changeroieftt 
peut-être  pour  nous  ,  la  face  de  l'uni- 
vers 'y  les  touts  ne  font  donc ,  en  effet  » 
que  des  phénomènes ,  Ôc  refpric  qui 
réuniroit ,  ou  qui  recevroit  en  mème- 
tems  l'aftion  de  plufieurs  êtres  fim- 
pies ,  verroit  le  phénomène  de  reten- 
due ,  comme  il  voit  des  touts  for- 
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mes  par    la   réunion    des    difFéreos 

corps, 

CHAPITRE    IL 

On  peut  avec  V étendue  dont  on  vient 
de  prouver  la  poffihilité  y  fermer 
tous  les  corps  j  &  procùiire' tous 
les  mouvemens  que  nous  ob/er- 
vons. 
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iE  s  élémens  de  1  étendue  font  de 
petites  forces ,  elles  peuvent  agir  les 

.  unes  fiîr  les  autres  &  s'unir  j  cène  pre- 
mière union  formeroit  une  étendue 
ou  un  petit  corps ,  que  nous  ne  pour- 

:  rions  pas  mcrrie  imaginer  j  pluâeuts 
de  ces  petites  étendues  ou  de  ces  corps 
principes  ,  polirroient  s'unir  ,  &  for- 

.  meroient  encore  des  corps  infenfibles 
pour  nous ,  quoiqu  infiniment  grands , 
par  rapport  à  leqrs  propres  élémens. 

Les  molécules  formées  par  le  rap- 
prochement des  corps  principes ,  pour- 
roient  s'unir  &  compofer  des  mafles 
fenfibles  de  telle,  grandeur  que  Ton 
voudra.  Comme  les  élémeils  primitifs 
de  cQs  corps  ,  peuvent  avoir  une  infi- 

-  nitc  de  degrés  ,   &  prendre  entr'ewt 


DU    F.ATAtJSMÏ."  3.95 

tMt9$  forces  de  difpofitions ,  on  con* 
çoi^queieimaCTes  qui  en  feroienccom- 
poféeS;,  pourroient  avoir  tous  les  dé- 
grés,  ppflîbles  de  denfué  ,  &  toutes  les 
figures  imaginables. 
;  Nous  pouvons  donc  fupporer  que 
U  G^ufb  qui  produit  les  êtres  fîmples  , 
OU)  qui  les  fait  exifter ,  (  telle  qu  elle: 
foît)oL:le.s  ia^réunis  de.  la  manière  né- 
cellaire  pouf  former  une  grande  mafle 
ronde  >  ou  un  grand  globe  :  ce  globe 
éc^t  formé  par  la  réunion  d'un  nom^ 
br^  infini  ide  molécules  figurées  ,  il- 
pràt^it  y  aypir  entr'elles  des  efpaces 
vuide9.3  &  ce  grand  globe,  pourrôit 
ècréitr^'âen£^  >  &<:ependanc  avoir  des 
pores4>^ 

Cot^mé  lés  élémens  des  corps  font 
desjSsvces^qiii  peuvent  avoir  toutes  le^r 
direé^ipos  'pofl&blé^  ,  .nous  pouvons? 
ik^pc^e^^que  d^s  le  elobé  que  nou^. 
avéhs^fQr)a1é  5  il  y  a  des  élémens  our 
des  corps  ,  dont  l'adtion  foit  paçallel&'' 
au  eémre  de  ce  globe. 

La  force  qui  réuniroit  les  parties  de  ' 
ce.  globe  autour  d'un  centre  commun, 
rje  -ferpit  po.int  diaméitralement  oppo-^ 
fée  atfïi  forces  qui  agiroient  félon  une- 
difeâion  parallèle  à  ce  centre  •>  la  force 
^iréaniroit  les  élémens  autour  d'un"- 
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centre  >  ne  décratroic  donc  pa^  feflêt 
des  forces  qui  agiroienc  félon  une  dî^ 
reâion  parallèle  à  ce  centre  ^  elles  les 
feroient  donc  à  chaque  influant  chan- 
ger de  place ,  félon  une  direétion  pa« 
rallele  au  centre  ,  fans  cependant  les 
en  éloigner ,  elles  leur  feroient  décrire 
à  chaque  inftant  de  petites  lignes ,  qui 
feroient  entr'elles  des  angles  infinî* 
ment  obtus ,  Se  qui  feroient  -  cous-  égar 
lement  éloignés  du  centre  ,  poilue 
les  forces  qui  les  feroient  décrire ,  fe* 
(oient  les  mêmes  à  chaque  inftant^  ce 
globe  toumeroit  donc  luif  (on  lÎMitre:, 
mais  comme  nous  fuppofom  c^'les' 
forces  qui  agiflTenc  felofi  uti&diï'€âiôn 
parallèle  au  centre  ,  font  égaleihenc 
diftribuées  dans  k  maflfe' du  globe; 
ce  centre  ne  feroit  pas  déterminé  à 
avancer  d'un  côté  plutôt  que?  ii'an^ au- 
tre ;  il  feroit  immobile  ,  &-  le  Wôbë 
tourneroit  fur  fbn  centre  fàcis  f$  dé- 
placer, r     .    ■  ■ 

La  caufe  producStrice  des  êtres  fim- 
ples ,  pourroit  former  de  petits  corps 
femblables  à  ce  globe  ,  &  non  feule- 
ment infiniment  plus  petits  que^  4ui ,' 
mais  encore  infiniment;  pluy  déliés  qaè- 
les  plus  petits  corp^  qde  nous^  puiffions' 
imaginer  :  ces  petits  corps^tournant 
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leflemiellèmem  fuc  leur  centre  ,  foc* 
mérbient  un  fluide  ,  c'eft-à-dire  ,  des 
niaflès  donc  les  parties  feroienc  défu* 
nies* 

I  Ce  fluide  placé  dans  lé  grand  globe, 
Jrecevroic  à  chaque  inftant  une  déter- 
-mination  pour  décrire  une  tangente  » 
comme  on  Ta  prouvé  $  &  comme  il 
ne  fecoic  point  attaché  à  ce  globe  qui 
feroit  poreux  ^  les  parties  de  ce  flui- 
de décriroient  en  effet  une  tangente , 
&  s'éioigneroient. 

Si  ces  parties  ne  rencontroient  point 
d'obftacie- ,  elles  s'éioigneroient  coti- 
cinaellément  de  leur  fource  :  mais  (î 
on  fuppofe  qu  a  une  certaine  diftance 
da  globe  d'où  elles  -s'élancent  ,  il  fb 
rencontre  des   corps  ou  des  élémens 

Sii  aient  une  force  égale  &  contraire; 
ors  ces  parties  feroient  arrêtées  ,  ôc 
fbrmeroientunefpaice  circulaite  dans 
lequel  le  mouvement  da  globe  ,  jet- 
teroit  fans  cefle  ce  fluide  aont  les  pat^- 
ties  conferveroient  leur  mouverfient 
fur  leur  propre  centre  :  voiU  un  foleil 
&  un  tourbillon  rempli  de  lumière  6c 
de  chaleun  Nos  fenfations,dont  les  Im- 
matérialiftes  reconnoilfent  Texiften'ce , 
nefuppofent  rien  de  plus  à  cet  éganli, 
&  peuvent  s'expliquer  en  fuppofanîc 

Rvj 
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tout  ce  que  nous  venonsdefiippofeKv 
Les  degrés  de  force  &  les  difpoiîtions  - 
•  des  êtres  (impies  étant  fu£beptible&de 
mille  variétés ,  on  peut  en  rormer  tel 
nombre  de  principes  que  Ton  voudra , 
&  produire  de  Tair.  ,  de  leau ,  de  k 
.  terre,  &c  ;  ces  principes^réunis  6c  com- 
binés, pourroient  former  une  maflè, 
ou  un  grand   corps  femblable  à  la 
terre. .      . 

Suppofons.  que  dans  cette  ma(ïeil 
y  ait  des  élémens  qui  tendent  vers  le 
Soleil,  &  d'autres  qui  foient  détermi- 
nés à  fe  mouvoir  félon .  une  direâioia 
parallèle  au  Soleil;  ileft  dait»  parce 
qu'on  vient  de  dire  ,  que  cette. terre 
tourneroit  au  tour  du  Soleil ,  qu  elle 
lui  ofFriroit  continuellement  la  moitié 
de  fa  furface  ,  &  en  recevroit  une 
grande  quantité  de  raïons  ,  qui  rerar- 
deroient  le  mouvement  horilontal  de 
rhemiiphere  éclairé ,  tandis  que  celui 
de  rhemifphere  obfcur  ne  feroit  point 
altéré  ;  la  terre  tourneroit  donc  auffi 
fur  fon  propre  centre  :  c'eft  ainfi  qu'u- 
ne boule  ,  pouffée  fur  un  plan ,  roule , 
parceque  le  mouvement  des  parties 
qui  touchent  le  plan  ,  eft  plus  retarde 
que  celui  des  parties  qui  ne  le  touchent.. 
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Suppbfons  que ,  (  pour  quelque  cau- 
fe  qjiç  ce  foir  ) ,  un  des  pôles  contiens- 
lie  un  plus  grand  nombre  des- parjpiês 
qui  tendent  vers  le  Soleil ,  que  le  pôle 
oppofé  5  il  eft  clair  que  ce  pôle  s'appro-  - 
cuera  &  s'inclinera  vers  cet  aftre. 

Nous  avons  vu  qu'il  s'élanc-e  da 
Soleil  une  multitude  infinie  de  petits 
corps  extrêmement  agités ,  qui  tendent 
às-'élpigner,  &  qui  repoulTent  tout  ce 
qui  fe^encontre  dan^  leur  chemin  ^  ain« 
u  la  terre  feroit  repouflee  par  ces  éma- 
nations^ &  elks  diminueroient  la  force 
qui  porte  la  terre  vers  le  Soleil.  Le 
ppie  incliné  vers  le  Soleil ,  recevroic 
l^us. perpendiculairement  les  coups  de 
les  riïons  :  la  force  qui  le  porteroit 
vers  le  Soleil  5  feroit  donc  beaucoup 

{Ans  diminuée  dans  ce  pôle ,  que  dans 
e  pôle  oppofé  ,  qui  ne  recevroit  que 
des  coups  obliques  :ce  dernier  devroit 
fe  rapprocher  ,  &  le  pôle  qui  s'étoit 
approché ,  s'éloigner. 

Comme  ce  n'eft  que  par  une  multi-» 
rude  de  petits  coups  portés  contre  le 
pôle  incliné ,  qu'il  eft^  repoufle  -,  le 
mouvement  qui  l'eloigne  du  Soleil  r 
doit  d'abord  être  fort  lent ,  &  voilà  la 
caufe.des  folftices. 

Les  coups  des  raïons  contre  le  'pôleJ/ 


Jft  E  X    A   M   £   51 

incliné  ,  feroient  autant  de  détennî- 
nations  qui  perfevereroienc  dans  ce 
pôle ,  parcequ'une  détermination  une 
ibis  donnée  ,  perfevere  tant  qu  elle 
n'eft  pas  détruite  par  une  détermina* 
cion  oppofée  ;  ainfi  lorfque  le  pôle 
qui  étoit  incliné  ,  feroit  remis  »  par 
laâion  du  Soleil ,  eh  équilibre  avec 
le  pôle  oppofé  >  il  auroit  du  mouve- 
ment pour  aller  au-delà  du  point  de 
réquilibre  ,  il  s'éloigneroit  du  Soleil  > 
autant  que  l'autre  pôle  s'en  étoit  éloi- 
gné. .  ^  . 

Mais  le  pôle  qui  ferapprpcheroit, 
recevant  à  fon  tour  perpendiculaire- 
ment les  raïons  du  Soleil ,  la  force  (mi 
le  portoit  vers  cet  aftre  ,  feroit  di- 
minuée 5  &  le  pôle  qui  s'étoit'éloigné , 
fe  rapprocheroïc  ;  la  terre  que  nous 
avons  formée  dans  le  tourbillon  fo- 
laire  ,  auroit  donc  un  balancement 
annuel ,  qui  approcheroit  &  éloigne- 
roit  fucceflîvement  fes  deux  pôles  du 
Soleil  ,  &  produiroit  fur  la  terre  les 
faifonfs. 

Les  petits  corps.dardés  par  le  mou- 
vement du  Soleil  5  agiroient  fur  tout 
ce  qu'ils  rencontrèroient  •,  prefles  par 
le  mouvement  continuel  de  cet  aftre, 
ils  jferôient  fans  ceffe  effort  pour  élar- 
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gîrrefpace  qui  les  ren&rmeroir ,  ils- 
dilateroienc  cous  les  corps  fur  lefquel» 
ils  ^iroient  y  tendraient  à  en  écartée 
les  parties  y  ils  pourroient ,  lorfqu'on 
leur  procureroitr  des  iffiies  ,  faire 
des  explorons ,  8c  peut-être  offrir  le 
phénomène  de  leleâiricicé. 

Les  raïons ,  en  agi(ranc  fur  les  corps 
Ou'ils  renconcreroient    ,    pourroient 
donc  les  mettre  en  mouvement  ;  car 
le  mouvement  n'eft  que  la  détermi- 
nation à  changer  dé  Situation  ,  ou  de 
di^fiâohreiacivement  aux  corps  qui 
tes  -ênvirdnnent  ;  les  corps  terreftre^ 
poortôîent  donc  acquérir  une  force 
Aiotricè  ,  puifque  la  force    motrice 
n*éfl:  que  la  détermination  d'un  corps* 
à  changer  de  place  :  car  cette  détermi- 
nation eft  toujours  accompagnée  d'un 
etÊotîi  ou  plutôt ,  c'eft  reftbrt  même. 
La  communication    du  mouvemeht' 
h'efft'donc  point  impoffible  ,   comme» 
te§  iihmatérialiftes  l'ont  prétendu  fur' 
une  faude  notion    du  mouvement  » 

3u'ils  ont  regardé  comme  une  efpece- 
'être  qui  s'uniflbit  aux  corps. 
Pûifquè  Tadlion  des  raïons  du  Soleil  • 
détetmmeroit  les  corps  terreftres  i 
changer  de  iituation ,  ôc  qu'une  déter- 
mination une  fois  reçue  ne  s'anéantitr 
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qae  .par  une  a6tion  contraire  ;  d'eui^ 
raïons  qui  agiroienc  fucceffivemenc 
fur  un  corps ,  lui  clu)ineroienc  une  dé' 
cermination  différence  de  celle  qu'il 
auroit ,  s*il  n'avoir  été  expofé  qu'à  l'ac- 
cion  d'un  feul  raïon  :  la  décerminacion 
d'un  corps  à  changer  de.  fituatioa 
peut  donc  avoir  des  degrés-,  Se  le  n>ou« 
vemient  d'un  même  corps ,  ovt  de  dçu:^ 
corps  difFérens  ,  peut  être  •  plus  ou 
moins  rapide  »  puifqu  un  corps  qUi  » 
deux  déterminations  pour  changer  de 
fituation  ^  doit  en  changer  deux  fois  i 
tandis  que  celui  qui  tisk  qu'tine  déter- 
mination ,  change  unefoi^  de  fituaQon. 
L'Achille  de  Zenon  ,  &  Ijçs  difficultés 
des  Immatérialiftes .  contre  Pexiftence 
d'une  force  motrice -^  lont  donc-des^ 
fophifmes  puériles. 

Puifque  le  mouvemehc  eft  la  déter- 
niination  d'un  corps  à  changer  de  fitua* 
tion  5  &  que  tout  ce  qui  agit  fur  un 
corps-pour  le  déplacer  ,  le  détermine 
\  fe  déplacer  y  tout  corps  qui  agit  fur- 
un  autre ,  lui  communique  du  mouve** 
■ment ,  &  une  force  motrice.  Si  le  corps,x 
(dont  l'aâion  en  déterrtiine  un  autre  à 
ie  déplacer ,  cefle  lorfque  ce.  côrp^  eft 
détentïinc  à  fe  mouvoir ,  le  mouve- 
jiient  de  ce  corps   n'augmentera  pas^.i 


f 

t^ 


DU  Fatalisme.  401 
nais  (î  à  une  première  aâion  fuccede 
ine  féconde ,  le  corps  frappé  aura  pour 
fe  déplacer  une  détermination  plus 
"orte.  La  force  motrice  d'un  corps  peut 
Jonc  augmenter  à  l'infini ,  &  la  plus 
petite  mafle  peut  avoir  autant  de  mou- 
vement que  la  plus  grande  •,  c'eft  ainfî 
u'un  boulet  de  canon  produit  les  ef- 
^ts  des  machines  des  anciens  :  le  feu 
q[ui'enflamme  la  poudre  »  débandeiine 
multitude  de  petits  reflorts  qui  agiflent 
ivec  une  rapidité  prodigieufe  fur  le 
&oulèt,&  lui  donnent  un  nombre  infini 
ie  coups  :  ces  coups  font  autant  de  dé-* 
terminations  à  fe  mouvoir ,  qui  pro^ 
duifent  la  vîteflè  Se  la.  force  du  bouv 
let,  car  la  force  motrice  d'un  corps 
n'étant  qu.e  fa  détermination  à  fe  mov*- 
voir  ;  tout  ce  qui  détermine  un  corps 
à  fe  déplacer ,  augmente  fa  force.  • 

Ces  principes  lur  la  nature  du  mou-- 
vement ,  &  iur  celle  des  êtres  (impies , 
expliquent  noh  feulement  la  poflîbilité 
du  mouvement ,  ils  contiennent  enco- 
re la  raifon  métaphyïîque  des  loix  de 
la  communication  des  mouvemens  ; . 
ils  font  voir  clairement  à  la  raifon  ce 
que  le  Calculateur  ,-&le  Phyficien  qui 
n  eft  que  Phyficien ,  ne  font  que  rae- 
fiirer&nombrer,  ' 


On  conçoit  aifémenc>  d  après  ce  qde 
nous  avons  dit,  que  Taâion  du  Soleil 
fut  une  madè  compofée  d'air  ,  de  feus 
d'eau  ,  de  terre ,  &c-  ^iteroit  tous 
les  principes  qui  la  compoferoient ,  y 
cauferoit  de  grands  cnangemens  ^ 
pourroit  y  former  des  vents  ,  des 
tempêtes  ,  des  orages  ,  y  élever  des 
montagnes  ,  y  creufer  des  abîmes, 
allumer  des  volcans ,  ébranler  fesTon- 
demens  mêmes,  &  faire  naître  tous  les 
phénomènes  que  Tan  aobfervés  fur  la 
terre. 

Unecaufe  qui  pôurroîc  donner  aux 
clémenslordre  &  la  difpoûtion  qu'elle 
voudroit ,  pourroi  t  produire  des  plan- 
tes Se  dès  animaux  ,  Se  faite  avec  les 
êtres  fimples»  un  ciel  &  une  terre  fent; 
blable  â  ta  nôtre. 


C  HA  PI  T  RE    III. 

Il  peut  y  avoir  des  ejprits  effentiettc" 
ment  diftingués  des  élémens  des  corps 
dont  on  vient  de  prouver  la  poj^ 
Jibilité^ 


L 


E  s  êtres fîmples  font  des  forces  qui 
peuvent  avoir  des  différences  infinies. 
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par  i^pport  à  leur  nature ,  &  par  tap« 
porr  àleurs  dégrés. 

Il  eft  poflîble  qu'une  forde  n'ait  de 
tendance  qu'à  perfévérer  dans  fbn  état 
&  eonferver  fa  fituation  6c  fa  manière 
d'être  :  c^eft  ainfi  ,  par  exemple,  qu'uff 
reflbrt  qui  n'eft  pas  comprimé  ne  fait 
effort  que  pour  refter  dans  fon  état , 
&  réfifte  ià  tout  ce  qui  le  frappe.  Com- 
me il  ne  rend  qu'à  eonferver  ion  état, 
a  n'eft  pas  porté  à  avancer  d'un  côté 
plutôt  que  d'un  autre ,  il  eft  indiffé- 
rent à  fe  mouvoir  à  droite  ou  à  gauche  r 
la  force  dont  ce  reflbrt  eft  l'image  > 
pourroit  donc  à  la  force  d'inertie  join- 
dre l'indifférence  â  fe  mouvoir  d'ua 
côté  oa  d'un  autre  ;  il  pourroit  donc 
y  avoir  des  êtres  fîmples  qui  n'auroieno 
que  la  force  d'inertie  ;  8c  il  %oic 
impoffible  qu'ils  changeaflent  leur  état 
ou  4eur  dilpofition ,  fans  le  fecours^ 
d'une  caufe  étrangère  :  ces  êtres  fîm- 

fAes  auroient  donc  une  effenCe  abfo- 
ument  différente  de  la  caufe  ou  de  la 
fbtce  qui  les  déplaceroit. 

Puifque  ces  êtres  fimples  n'ont  pas 
plus  de  tendance  vers  un  côté  que  vers 
un  autre ,  une  force  qui  agiroit  fur  eux, 
pourroit  les  réunir ,  &  ils  demeure- 
roient  encore  nécedàirement  unis^ 


jufqu'à  ce  qu'une  caufe  étrangère  vînt 
les  défunir ,  parceque  la  force  qui  les 
uniroic  >  ne  pourroic  en  agifTanc  fut 
eux,  leur  donner  le  principe  par  le- 
quel un  être  agit ,  réiifte  à  ce  qui  agit 
fur  lui,  &  change  lui-même  fon  état: 
car  les  êtres  (impies  qui  n'ont  que  la  for- 
ce d'inertie  ,  tendant  eflentieilementi 
perfévérer  dans  leur  état ,  foit  de  mour 
vement ,  foit  de  repos ,  il  éft  clair 
que  la  force  qui  agit  fur  eux ,  ou  qui 
les  déplace , .  ne  peut  jamais  changer 
leur  eîfence  ou  leur  nature. 
.  Il  n'eft  peut  -  être  pas  impoffiblè 
qu'il  y  ait  des  forces  qui  contiennent 
un  principe    qui  tende  à  leur  faire' 
changer  de  rapport  &  de  fîtuation;  il 
peut  donc  y  avoir  des  êtres  fimples 
doués  d'une  force  mptrica ,  effentiel- 
ment  différente  de  la  force  d'inertie.' 

C'efl:  une  force  qui  me  fait  pe»fer, 
.ou  plutôt  c'eft  line  force  qui  penfe  ea 
.moi,  qui  réunit  meç^fenfations, qui 
les  arrange  ,  qui  produit  mes  defirs  > 
mes  répugnances  &  meS  goûts  ,  &  qui 
les  réunit  dans  un  fujet  fimple  :  un 
être  fimple  peut  donc  penfer.    ' 

Le  fentiment  de ,  mon  exîfterice  eft 
la- première  de  mç^s  penféesi>  &  ce 
^miment  eft  une  rç^xiQii^qiii  jiie  me 
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ffiût  pas  feulement  appercevoir  ce  qui 
agit  fur  moi ,  mais  moi-même.  L'être 
(impie  qui  penfe  agit  donc  fur  lui- 
même ,  il  réunit ,  il  compare  les  im^ 
prefCons  qu'il  reçoit  -,  il  eft  donc  ef* 
fenriellement  diftingué  de  l'être  fim- 
ple  y  qui  n'a  que  la  force   d'inertie , 

2ui  ne  tend  qu'à  le  conferver  dans . 
m  état ,  &  qui  réfifte  à  tout  change- 
aient* II.  n  eft  pas  moins  différent  de 
Tctre-fimple  ,  qui  n'a  que  la  force  mor- 
'tàce  qui  tranfporte  ,  puifqu'elle  ne 
tend  à  agir  que  hors  d'elle-  même ,  &c  . 
lue  la  force  de  l'être  qui  penfe^  agit 
ur  lui-même  >  réunit  &  confidere  les 
différentçs  impreilions  qu'il  reçoit. 

,Nulle  puiSance  ne  peut  donc  élever 
au  rang  des  efprits  les  élémens  qui 
n*ont  en  partage  qu'une  force  d'inertie 
ou  une  force  motrice. 

Mais  les  efprits  ne  pourroient-ils 
pas  defcendre  à  la  condition  des  corps 
&  former  des  maffes  de  niatiere  ?  non 
fans  doute.»  car  la  force  d'inertie, 
étant  de  l'effence  de  la  matière  ,  les 
efprits  quiont  une  aétivité  efïentiel^ 
lement  différente  de  la  force  d'inertie 
qui  fe  trouve  dans;  la  matière  ,  foit 
qu'elle  foit  en  repos  ,  foit  qu'elle  foit 
fen  mouyement,  ne  peuvent  jamais  ' 


? 
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C  HA  P  IT^R  E    IV. 

Vefprit  peut  s* unir  à  un  corps  j  &  deve- 
nir par  cette  uAion  capable  de  tous 
les  fentimens  &  de  toutes  les  affec- 

•  fions  que  nous  éprouvons. 


N. 


O  u  S  avons  vu  qu'un  efprit  CQn- 
noîtroic  toutes  les  impreflîons  qu'on 
feroit  fur  un  petit  tourbillon  dont  il 
occuperoit  le  centre.  Plaçons  ce  petit 
tourbillon  même  dans  la  tête  d'un 
corps  humain  ,  Se  fuppofons  que  des 
diffërens  points  de  la  furface  du  tour- 
billon ,  il  parte  de  petits  filets  extrê- 
mement déliés  qui  le  diftribuent  dans 
toute  rétendue  du  corps  ,  &  forment 
des  organes  difFérens. 

Plaçons  ce  corps  humain  lui-même 
fur  une  terre  éclairée  par  le  Soleil, 
environnée  d'une  atmolphere,  &  com- 
pofée  d  une  multitude  infinie  de  corps 
difFérens  :  nous  allons  voir  naître  dans 
TeCprit  uni  à  un  corps  humain  toutes 
nos  fenfations  ,  nos  plaifirs,nos  peig- 
nes, nos  goûts,  nospaffions.  . 


ARTICLE  I. 
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ARTICLE    I. 

Un  ejprit  unià  un  corps  humain  auroic 
toutes  les  fenfations  que  nous  ayons* 

Si  nous  fuppofons  que  les  fibres  qui 
compofent  les  organes  du  corps  hu- 
main ,  foient  formées  par  une  infinité 
de  pecics  reflbrcs  ,  il  e{t  bien  clair  que 
les  impreflîons  qu  elles  recevront  dans 
les  différentes  parties    du  corps  hu^ 
main  »   fe    communiqueront   jufqu'à 
leur  origne ,  &  fe  porteront  fur  la  lur- 
&ce  du  tourbillon  auquel  elles  fe  ter- 
mineront :  ainfî    les  objets  qui  agi- 
roient  fur  les  extrémités  des  fibres  » 
iroienc  fe  peindre  fur  le  fenforium  ou 
fur  la  furrace  du  petit  tourbillon  donif 
Tame  occiïperoit  le   centre  ,  &  donc 
elle  r^cevroit  toutes  les  impreflîons  : 
ainfl  en  fuppofant  que  les  fibres  des 
organes  du  corps  humain  fuflent  de 
petits  canaux  remplis   d'une  liqueur 
extrêmement  déliée  ,  un  quarrc  qui 
preiïeroit   l'extrémité  de  ces  fibres  , 
poudèroit  la  liqueur  qui  les  rempli^ 
roit  vers  le  fenforium  ,  &  produiroit 
dans  fà  furface un  enfoncement  :  la- 
me  qui  recevroit  Timpreflion  produite 
dans   le  fenforium   verroit  donc   cet 
Zome  IL  S 
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enfoncement  ,  elle  appercevroît  ni 
qmrrc. 

En  effet ,  un  (juarré  que  nous  fup» 
pofcrions  compolé  de  quatre  parties  i 
&c  qui  agicoit  fur  les  ^organes  >  pro- 
duiroit  en  même  tems  dans  lame  qua- 
tre fentimens  qui  feroient  réunis ,  & 
qui  aqroient  entre  eux  une  certaine 
difpofition  ;  &  par  conféquent  feroit 
naître  dans  Tame  l'idée  ou  la  percep- 
tion d'un  quatre;  car  c'eft  ainfi  que 
Telprit  fe  forme  l'idée  d'un  quarte , 
&  en  générai  celle  de  toutes  les  figu- 
res ,  même  dans  les  principes  des  Im- 
matérialiftes. 

Les  raïons  de  lumière  qui  éclairent 
la  terre  ,  font  portés  contre  tous  les 
torps,  &  réfléchis  par  leur  furface  :  ces 
raïons  porteroientfurle  corps  humain 
l'image  ou  l'empreinte  des  corps  ^ui 
les  réfléchi roient. 

Les  fibres  ,  qui  communiquent  au 
fiiege  du  fentiment ,  font ,  4^ns  toute 
l'étendue  du  corps  humain  ,  revêtues 
d'une  peau  trop  forte  pour  être  ébran- 
lée par  les  raïons  réncchis  ;  l'efprit 
n'appercevroit  doric  point  les  images 
des  corps  que  les  raïons  de  lumière 
i  roient  tracer  fur  fa  main  ou  fur  fa 
jpue. 
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Si  les  fibres ,  qui  communiquent  au 
fiege  du  fentiment ,  ctoient  dans  l'œil 
affez  déliées  pour  être  ébranlées  par  les 
raïons  que  les  corps  réfléchiffènt ,  il 
eft  clair  que  l'image  des  corps  produis 
toit  dans  les  fibres  qui  aboutifTent  à 
l'œil ,  un  enfoncement  qu  elles  porte- 
roient  fur  le  fiege  du  lèntiment ,  & 
que  l'ame  appercevroit. 

L'efprit  avec  lorgane  des  yeux ver- 
roit  donc  les  figures  des  corps ,  mais 
comme  les  raïons  de  lumière  ne  pein- 
droient  les  figures  des  corps  qui  par 
une  multitude  de  petits  coups  ou  de 
petits  mouvemens  ',  la  connoiiîànce 
des  figures  que  procureroient  les  raïons 
de  lumière  en  agiflTànt  fur  Tame ,  fe- 
roit  accompagnée  d'un  fentiment  qui 
n*auroit  point  été  joint  à  la .  connoif- 
fance  de  la  même  figure ,  Iorfqu*on 
l'auroit  acqiiife  par  le  moïen  du  tait  : 
l'œil  procureroit  donc  une  fenfation 
différente  de  celle  du  tad,  &  cette 
fenfation  eft  ce  qu*on  nomme  fenfation 
de  lumière. 

Si  les  raïons  de  lumière  étoienc 
compofés  de  parties  ellentiellemenc 
différentes  ,  ou  que  lè5rç|Ê|et&  qui  les 
renvoient  vers  Tœil,  leur  imprimaflTent 
des  vibrations  différentes  -,  il  éft  cer- 
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tain  que  le  fenriment  qui  accompa^ 
gneroit  la  vue  d'une  figure  ,  poutr 
roit  être  très  différent  y  &  produi? 
re  dans  la  lumière  de  grandes  différea- 
ces  &  xoutes  les  couleurs  :  refprit  uni 
à  urL. corps  humain  verroit  des  figures, 
des  couleurs  ,  &  la  nature  lui  offriroù 
un  ta^ble^LU. 

L'atmofphere  qui  enveloppe  la  terre 
çft  conipofé  d'iuie  infinité  de  petits 
reflorts ,  les  cçrps  qui  fe  heurtent  dans 
l'air  ,  communiquent  aux  parties  de  ce 
fluide  un   mQUvement  de  vibration, 
qu  elles  portent  elles  -  mêmes  contre 
tout  ce  qui  l;is  environne.  Les  parties 
de  l'air  |bnt  trop  groflîeres  pour  tra- 
verfer  l'œil  Se  ppur  communiquer  leurs 
vibrations  au  nerf  optique ,  &  trop  lé- 
gères pour  ébranler  lorganç  du  tou- 
cher-, mais  elles  trouveroientdanç  I'q- 
»eille  des  fibres  auxquelles  elles  pour- 
roient  communiquer  le  mouvement 
qu'elles  auroient  reçu ,  les  fibres  com- 
niuniqueroient  elles-mêmes   ces  vi- 
brations au  fiege  du  fentimencj  l'ame 
connoîtroit  ces  mouvemens,  elle  ks 
(entiroit ,  &  ce  fentiment  feroit  unq 
fenfation  de  fon  ,  puifque  la  fenfatipn 
de  fon ,  à  la  prendre  dans  l'ame  mê- 
çiie  ,  eft  une  fuite  de  fentimens  o». 


DtJ   FATALISUfÉ.  4?)' 

tfimpreffions  qui  naiflent,  finiffenc, 
de  fe  fuccedent  plus  ou  moins  rapide  J 

Nous  fuppofons  que  tout  eft  ert 
mouvement  fur  notre  terre»  &  qu'il 
ù  détache  de  tous*  les  corps  des  parties 
très  fines  qui  fe  répandent  autour  des 
corps  dont  elles  fe  féparent  :  ces  par- 
ties répandues  dans  Tatmofphere  >  ôc 
portées  par  un  mouvement  lent  & 
prefque  fe.mblable  à  une  fimple  pref- 
îîon,  agiffent  contre  tout  ce  qu'elles 
rencontrent,  &  font  effort  pour  Té- 
carter  :  trop  délicates  pour  ébranler 
les  fibres  qui  fe  trouvent  fur  la  main 
ou  danj  la  furface  du  corps  ^  trop 
groffîeres  pour  pénétrçr  jufqu'à  lor-^ 
gane  de  la  vue ,  pouflTées  trop  foible- 
meht  contre  le  tympan  pour,  l'ébran- 
ler fenfiblement ,  elles  ne  feront  ap- 
perçnes,  ni  par  l'œil ,  ni  par  le  taét> 
ni  par  l'oreille  :  mais  l'intérieur  dut 
nez  étant  tapifTé  de  fibres ,  entre  lef- 
quelle?  elles  peuvent  s'infinuer ,  elles 
les  écarteront;  les  fibres  preflees  & 
écartées  communiqueront  au  fiege  du 
fentiment  l'impreffion  qu'elles  auront 
reçue  ;  cette  impreffion  ne  peindra 
diff  inàement  fur  le  fiege  du  fentiment, 
ni  la  figure    de  ces  parties ,  ni  leur 

S  iij 
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mouvement ,  elle  n  y  portera  que  l'ef- 
fort qu'elles  feront  pour  écarter  les 
fibres ,  &  le  fentiment  '  de  cet  efiforc 
fera  la  fenfation  d'odeur. 

Les  fruits  font  pleins  de  fels  &  de 
fucs ,  qui  écrafés  &  difibus  dans  la  bou- 
che ,  gliflTent  fur  les  papilles  nerveu- 
veufes  ,  les  irritent ,  ycaufent  des  vi- 
brations qui  fe  communiquent  au  ficgc 
du  fentiment  ôc  d  Tame  même.  Le 
fentiment  de  cette  impreffion  produit 
la  fenfation  de  faveur  ou  de  goût.  Un 
cfprit  qui  auroit  le  degré  d'aékivité 
âui  fait  ledènce  de  notre  ame  >  &  qui 
ieroit  uni  à  un  corps  humain  y  pour- 
roit  donc  éprouver  les  cinq  efpeces  de 
fenfations  que  nous  éprouvons;  &il 
les  rapporteroit  avec  raifon  à  des  corps, 
puifqu'en  effet  elles  lui  repréfente- 
roient  les  différentes  manières  dont  ces 
corps  agiffent  fur  les  organes  auxquels 
il  efl  uni  :  l'ame  par  fes  fenfations 
eft  en  quelque  forte  appliquée  fur  les 
corps. 


"^wP^ 
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ARTICLE   IL 

Vejprituni  à  un  corps  humain  pour^ 
roit  éprouver  duplaijîr  j  de  ladou^ 
leur  &  tous  nos  pajfions. 

La  fenfation  eft  une  affèâion  de 
Tame  aui  réunit  une  multitude  de 
petits  fentimens  femblables.  Il  y  a 
donc  dans  chaque  fenfation  pluiieurs 
tf£feâions  ou  plufieurs  impreflions  ,  Sc 
une  attention ,  ou  un  efïort  de  i'ame 
qui  les  réunit  &  les  confidere  s  c  eft 
un  fait  que  les  Immatérialiftes  mêmes 
ne  peuvent  cqntefter. 

Si  Tame  diftingue  ces  fentimens ,  la 
fenfation  eftagréaDle,&  elle  eft  pénible» 
au  contraire ,  (î  ces  fentimens  iontcon- 
fuSySc  difficiles  à  diftinguer  :  c'eft  ainfl 

3a*un  bruit  confus ,  un  jour  fombre  > 
épiait  à  tout  ce  qui  eft  fenfible  5  l'a- 
grément ou  le  défagrément  de  la  fen- 
iation  dépend  donc,  fi  Je  peux  parler 
ainfî  9  du  fuccès  de  Tefïorc  que  Famé 
fait  pour  diftinguer  nettement  les  pe- 
tits lentimens  que  renferme  la  fenfa- 
tion dont  elle  eft  affeâée. 

Il  n  eft  pas  difficile  ,  d'après  ces  ob- 
fervations,  de  concevoir  comment  les 
ienfations  produites  par  les  impref- 

Siv 


^^lions  des  corps,  peuvent  devenir  agréa- 
gles  ou  défagreables.    Les   corps  ne 

Îroduifenc  des  fenfations  qu'en  agit 
ant  fur  le  fiége  du  fentiment ,  &  le 
fiége  du  fentiment  n'a  pas  une  éten- 
due infinie  :  on  conçoit  donc  que  les 
corps  peuvent  faire  fur  l'ame  des  im- 

f greffions  qui  fe  confondent ,  &  qtfil 
ui  foit  impofllble  ou  très  difficib 
de  diftinguer  :  lame  feroit  pour 
les  connoitre  diftinâement.  des  enorcs 
inutiles,  &  elle  éprouveroit  du  dé- 
plaifir  :  Ci  ces  impreflions  étoient  au 
contraire  faciles  a  diftinguer  ,  Tame 
feroit  effort  &  connoîtroit  fans  fe  fa- 
tiguer ,  elle  reflentiroit  du  plaifir  : 
Tadion  des  corps  fur  nosprganes ,  peut 
donc  produire  dans  Tame  des  fenfa- 
tions agréables  ou  défagreables. 

Puilquë  [efen/orium  ^  ou.  le  fiége  du 
fentiment ,  feroit  un  amas  de  re(lorts, 
les  impreflîons  des  corps  y  excite- 
roient  des  vibrations  qui  auroient  leur 
origine  dans  le  point  où,  les  corps 
ctrangers  agiroient  fur  nos  organes  : 
les  vibrations  produites  dans  le  fiége 
du  fentiment ,  pourroient  donc  diffé- 
rer, par  leurs  dégrés  ,  puifque  les  corps 
étrangers  peuvent  agir  plus  ou  moins 
fortement  >  par  Jejirs  efpeces  ,  puifque 
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ces  vibrations  peuvent  être  plus  ou 
moins  fréquentes  dans  le  même  tems» 
&  en6n  par  leurs  places ,  félon  que 
les  organes  feroient  affedés  dans  diiFé- 
rens  endroits  :  ces  différences  des  vibra- 
tions imprimées  au  fiege  du  fentimenr, 
mettroient  de  grandes  variétés  dans 
les  fenfationsde  l'efpric  uni  à  un  corps 
humain ,  &  pourroient  varier  à  l'infini 
les^peines  &  les  plaifirs^ 

Sil'aârion  qui  a  fait  naître  dans  l'a- 
me  une  fenfation  agréable  ,  duroit 
long-tems  ,  enforte  qu'elle  n'offrît  à 
Teiprit  rien  de  nouveau  ,  l'ame  alors 
feroit-  e0brt  fans  s'éclairer ,  elle  feroic 
fatiguée  par  une  attention  inutile ,  8c 
c-eft  cette  attention  inutile  &  fatiguan- 
te^ qu'on  nomme  ennui. 

Si  l'on  fuppofe  que  le  corps  humain 
foit  compolé  de  parties  irritables  &c 
fenfibles  ,  &  qu'elles  foient  baignées 

Î>ar  une  lymphe  acre  &mordicanre, 
'ame  recevra  alors  de  l'intérieur  mê- 
me de  fon  corps  ,  une  multitude  in- 
nombrable de  petites  imprelTlons  qu  el- 
le ne  pourra  diftinguer  ^  elle  fera  dans 
un  effort  continuel ,  fans  pouvoir  met- 
tre d'ordre  dans  fes  perceptions  ;  elle 
fera  dans  un  état  d'inquiétude  &  de 
mélancolie,  toutes  les  fibres  feroient, 

S  V 


4l8    .  E  X  A  M  E  îT 

dans  un  état  de  tendon  Sc  d'effint  fans 
que  Tame  en  connue  la  caufe  ;  les  ob* 
jets  qui  agîroienc  alors  fur  les  organes» 
augmenceroienc  fon  embarras  ,  &elle 
prendroic  du  dégoût  ou  de  Taverfion 
pour  eux  >.elle  les  regarderoit  com- 
me la  caufe  de  fon  mal-aife  ,  c'eft  ce 
qu  on  appelle  avoir  de  l'humeur. 

On  conçoit  aifément  que  les  difFerens 
dégrés  d'irritabilité  &  de  fenfibilité, 
produiroient  toutes  les  efpeces  d'hu- 
meur, depuis  la  mifantbropie  douce» 
jufqu  à  la  fureur.  Les  hommes  d'hu- 
meur méritent  donc  plus  d'indulgen- 
ce ,  &  font  moins  injuftes  qu'on  ne 
penfe  ordinairement  ,  puifque  tout  ce 
jui  les  environne ,  augmente  laconfu- 
lon  de  leurs  perceptions  ,  &  porte  fur 
eux  des  atteintes  douloureu fes. 

Si  Timprellion  d'un  objet  fur  le_s 
organes  ctoit  viçlente  ,  le  fiégedufen- 
timent  éprouveroit  de  grandes  fecouf- 
fes  ,  il  agiteroit  l'ame  extraordinaire- 
ment  ;  lame  violemment afFe<5lée réa- 
giroit  fortement  ,  &  ce  feroit  de  ces 
efforts ,  que  naîtroient  les  grands  plai- 
fîrs  &  les  grandes  douleurs  ,  comme 
on  eft  obligé  de  le  reconnoître  même 
dans  les  principes  des  Im mater ialiites. 
On  conçoit  donc  aifément  qu'un  cet- 
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tain  degré  d'émotion  dans  les  organes  > 
peut  produire  de  grands  plailirs  ,  8c 
que  la  diflblution  de  ces  mcmes  orga- 
nes doit  produire  de  grandes  dou« 
leurs. 

Les  organes  du  fentiment  font ,  dans 
le  corps  humain  ,  remplis  d'un  Huide 

3ui  fe  diflippe  \  les  fibres  s'affaifent 
lors  5  &  ne  portent  à  l'ame  que  des 
impreffions  roibles  ,  languifTantes  ôc 
confiifes  :  cet  état  eft  précifément  ce 

Îine  nous  appelions  le  lentiment  de  la 
aim. 

Par  un  méchanifme  qu'il  feroit  inu- 
tile d'expliquer  ici ,  Tame  détermine- 
roit  le  corps  à  s'approcher  des  fruits 
propres  à  le  nourrir  :  il  mangcroic 
fi  nen  de  ce  qui  peut  le  nourrir  ne 
s  ofïroit  à  lui ,  la  lymphe  deviendroit 
extrêmement  mordicante  ,  la  confu- 
fion  augmenteroit  dans  les  perceptions- 
de  Tame ,  elle  feroit  des  efforts  vio- 
lents pour  réparer  les  forces  de  fon 
corps  -,  ainfi  la  faim  feroit  la  première 
pamon  de  l'efprit ,  uni  à  un  corps  hu- 
main, &  elle  a  été  le  premier  germe 
'e  guerre-  entre  les  animaux  Se  encre 
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es  hommes  mêmes. 


Ce  ne  feroit  pas  précifément  pour 
manger ,  que  l'ame  porteroit  le  corps 

S  \j 
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vers  les  alimens  qui  pourroienc  le^onr-  ^ 
rir  i  mais  pour  éviter  le  deibrdre  &  la 
conf ufion  que  le  befoin  de  nourriture 
pcoduiroit  daiis  fes  perceptions  ^  on 
conçoit  donc  que  le  befoin  de  manget . 
étant fatisfait ,  lame  feroit  eftbrt pour 
connoître  jpoiir  varier  fes  perceptions» 
pour  en  acquérir  de  nouvelles. 

Tout  ce  qui  porteroit  fur  les  orga- 
nes des  images  diminues  ,  fuiSiroit  à 
cette  ame  toute  neuve  \  c'eft  ainfî 
qu  un  miroir  ou  un  hochet  font  pour 
le  Sauvage  &  pour  l'enfant  ,  ce  que 
font  pour  nous  les  fpeâacles  les  plos 
magnifiques  :  ils  examinent  ces  petits 
corps  avec  la  même  attention  que  nous 
donnons  aux  recherches  les  plus  im-  - 
portantes  :  l'intérêt  eft  égal  des  deux 
côtés  y  &  peut-être  le  plaifir. 

Puifque  le  bonheur  de  l'efprit  dé- 
pend de  la  variété  &  de  la  nouveauté 
de  fes  perceptions  :  l'homme  a  dû  faire 
mille  efforts  pour  augmenter  fes  con- 
noiffances ,  3c  le  befoin  de  connoître 
a  dû  prendre  dans  les  différens  hom- 
mes ,  une  infinité  de  formes  différen- 
tes ,  faire  naître  tous  les  goûts  ,  allu- 
mer toutes  les  paflîons  ,  former  les  ^ 
fociétés  ,  les  détruire  ,  combiner  tou- 
tes les  idées  dont  l'efprit  humain  eft 
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tapable ,  comme  la  force  motrice  com« 
bine  les  élémens  des  corps ,  &  produi- 
re parmi  les  hommes  toutes  les  révo- 
lutions que  la  force  phyfique  produit 
fur  la  terre.  Il  me  feroit  aiféde  jufti- 
fier  tou^ces  principes  par  Thiftoire  mê- 
me ;  mais  ce  détail  n'appartient  pasà 
mon  fujet  ,  que  je  n'ai  peut-être  déjà 
que  trop  perdu  de  vue. 


CHAPITRE  V. 

Les  corps  dont  on  vient  de  prouver  la 
pojjibilité  y  exifient* 

V-^N  nepeut  nier  l'exiftence  de  ce 
qui  fe  pafle  dans  notre  efprit  :  le  Pyr- 
rkonifme  le  plus  outré  reconnoît  la  cer- 
titude des  apparences  :.ce  principe,  qui 
ra'eft  commun  avec  les  ImmatériaÛf- 
tes ,  prouve  qu'il  y  a  des  corps. 

Il  nous  femble  ,  i  ^  qu'il  y  a  hors  de 
nous  difïerens^êtres  étendus ,  figurés, 
que  nous  nommons  des  corps,  i'^  Qu'il 
y  en  a  un  que  nous  appelions  notre 
corps  ,  fur  lequel  les  autres  agirent , 
8c  qui  nous  découvre  ce  qui  fe  paffè 
iKJrs  de  nous.  3^  Enfin  il  nous  paroît 
3tte  raâ:ioa  de  certains  corps  fur  le 
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nôtre  >  eft  accomp^née  de  fentimen/ 
agréables  ou  defagréables.  Si  toutes 
ces  apparences  étoient  liées  avec  Te- 
xiftence  des  corps  9  il  eft  certain  qu  el- 
le feroit  auffi  inconteftable  que  les  ap- 
parences mêmes.  Je  vais  raire  voir,  | 
I  ^  qu'on  ne  peut  rendre  aucune  raifon 
de  ces  apparences  ,  s'il  n'y  a  point  de 
corps  •,  1^  que  la  nature  de  ces  appa- 
rences ,  fuppofe  néceffairement  qu'il  j 
a  des  corps. 

ARTICLE    I. 

Nos  perceptions  &  nos  fentimens  riom 
point  de  raifon  fuffifante  s*U  n'y  a 
point  de  corps. 

Il  me  femble  qu'il  y  a  hors  de  moi 
une  multitude  de  corps  ,  qui ,  par  des 
mouvemens  &  par  des  repos  fuccéflîfs, 
prennent  mille  formes  ,  &  produifent 
un  fpeftacle  infiniment  varié.  Je  ne 
ferois  point  affeâé  différemment  ,  fi 
les  corps  exiftoient  tels  que  je  les  ima- 
gine •  je  vois  donc  dans  Texiftence  des 
corps ,  une  caufe  fuffifante  de  mes  per^ 
ceptions ,  de  mes  fentimens  ,  de  leur 
durée  ,  ou  de  leur  fucceffion  ,  de  leur 
reffemblance ,  ou  de  leur  variété  :  mais 
fi  je  fuppofe  que  ces  corps  n'exiftent 
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Sint  y  je  ne  vois  plus  de  raifon  fuffi-^ 
ite  de  cette  prodigieufe  vicifiltude 
de  perceptions  ôc  de  fentimens  que 
l'éprouve  :  car  s'il  n'y  a  point  de  corps  > 
il  niut  que  la  raifon  de  toutes  mes  per« 
ceptions,  fbit»  ou  dans  un  être  diftin- 
gué  de  moi  ,  lequel  être  n'eft  point 
corporel  y  ou  dans  la  nature  même  de 
mon  ame ,  ce  qui  eft  impollible* 

Un  être  immatériel  &  dijlingué  de  nous^ 
ne  peut  produire  les  perceptions  que 
nous  rapportons  aux  corps. 

Il  n'y  a^que  deux  manières  dont  un 
être  diftingué  de  nous ,  puifTe  produi- 
re les  perceptions  que  nous  rapportons 
aux  corps  ;  il  faut  qu'il  offre  d  Tefprit 
desserres  repréfentatifs  des  corps  ,  ou 
qu'il  produife  dans  Tefprit  même  les 
perceptions  que  Tefprit  rapporte  à  des 
corps.  Il  ne  femble  .pas  qu'on  fmiflfê 
fuppofer  hors  de  nous  un  être  immaté- 
riel qui  renferme  des  êtres  repréfen- 
tatifs des  corps  5  on  a  vu  que  l'efprit 
ne  voïoit  des  corps  ,  que  parcequ'il 
comparoir  entre  elles  différentes  par^ 
ties  de  l'étendue  ,  &  qu'il  les  apper- 
cevoitenmême-tems>  l'idée  du  corps 
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neft  donc  qu'une  perception  qui- réu- 
nit plufieurs  perceptions  particulières» 
&  qui  en  forme  un  tout  ;  l'idée  n  eft 
donc  point  un  être  repréfentati£  dit 
ringué  de  i*efprit  qui  apperçoit  :  nos 
idées  ne  peuvent  donc  exifter  hors  de 
ùotre  efprir. 

L  être  immatériel ,  qu'on  voudroit 
fuppofer  pour  expliquer  nos  percep-. 
tions  fans  qu'il  y  eut  des  corps ,  ne 
peut  donc  contenir  des  êtres  repréfen- 
tatifs  en  ce  fens  qu'il  contieiine  des. 
images  qui  repréfentent  les  cotps  à-peu- 
près  cDmine  un  miroir. 

Il  ne  pourroit  donc  contenir  les  ima-. 
ges  repréfentati fs  des  corps  9  que  par- 
cequ'il  coiitiendroit  une  étendue,  dans 
laquelle  Tefprit  pourroit  voir  tous  les 
corps  ,  comme  on  Ta  expliqué  en  ex- 
pofant  le  fentiment  des  Imatérialiftes. 
Mais  alors.,  i  ^  on  ne  voit  pas  ce  qu'il 
y  adroit  à  gagner  pour  les  Fataliftes  : 
2*^  on  a  vLi  que  l'étendue  eft  elîentiel- 
lement  compofée  ,  &  qu  un  être  com- 
pofé  eil  impoilible..  Le  P.  Malebran- 
cbe  a  fenti  combien  cette  fuppofîtio» 
écoit  contraire  à  la  raifon  ,  &  c'eft  pour 
cela  qu'il  a  d<^uté  lî  Dieu  avoit  une 
étendue  réelle  ,  &  qu'il  a  prétendu 
c^iic  nous  voïons  lès  corps  dans  l'écen^; 
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Aie  intelligible  de  la  fubflance  divi- 
ne. Mais  rien  n'eft  moins  intelligible- 
que  cette  explication  :  car  qui  peut 
concevoir  ce  que  c  eft  qi^'une  étendue 
intelligibb. 

Le  P.  Malebranche  eût  évité  cet  em- 
barras ,  s'il  eût  regardé  1  étendue  com- 
me un  phénomène ,  &  non  pas  com- 
me un  être  \  alors  il  eût  vu  que  lefprit 
ne  connoifibit  des  corps,  que  parce- 
qu  il  apperçoit  à  la  fois  différens  êtres  ^ 
&  que,.parconféquenr,  il  ne  falloir 

Sokit  admettre  d'êtres  repréfentatifs, 
es  corps  5  que  Tefprit  faiioîl:  llii-mê- 
me  ieiU:  image,  en  réunifiant  les  parties 
de,rétendiiei  il  nîy  a  donc  point  d'être 
immatériel  diftingué  de  Tefprit ,  qui 
pm(Ce  contenir  des  êtres  re^réfentatifs 
des-corpsv 

-  Le  P.  Malebranche  lui-mcme  a  été: 
obligé  d'abandonner  en  quelque  forte 
fes  êtres  repréfentatifs  ,  que  M.  Ar- 
naud a  plemement  réfutés  ,  &  qu'il 
eft  inutile  d  examiner  plus  long-tems  : 
îes,  Fataliftes  immatérialiftes  ne  s'en 
accommoderoient  pas  mieux  qiîe  moi  : 
ainfî  on  ne  peut  dire  qu'un  être  imma- 
tériel ou  Dieu  9  nous  fafle  connoître 
les  corps  par  des  images  fpirituelles  » 
ou  par  des  èv^s  repréfentatifs.  J'ai 
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ajouté  qu'un  être  immatériel  &  diftin« 
gué  de  nous  >  ne  peut  produire  dans 
notre  efprit  même  les  perceptions  que 
nous  rapportons  aux  corps* 

Premièrement ,  on  ne  voit ,  ni  pour- 
quoi cet  être  aeirôit  ainfî  ,  ni  com- 
ment les  Fataiiftes  inunatérialiftes 
pourroient  adopter  ce  fentiment. 

Secondement ,  il  paroîc  impoffihle 
que  cet  être,  qu'on  fubftitue  aux  corps» 
produire  tout  feul  &  immédiatement» 
toutes  les  perceptions  que  nous  rappor- 
tons aux  corps  :  comme  toutes  nos 
perceptions  font  des  impreffions  fai- 
tes fur  notre  efprit ,  ôc  que  nous  avons 
perception  de  pIuHeurs  corps  à  la  fois, 
il  faudroit  que  Têtre ,  qu'on  fubftitae 
aux  corps ,  fît  en  même-tems  fur  no- 
tre efprit  plufieurs  impreffions  diftinc- 
tes  ,  abfolument  femblables  à  celles 
que  feroient  fur  nous  les  corps  s'ib 
exiftoient ,  ce  qui  eft  contfltire  a  la  na- 
ture d'un  être  immatériel  &  fans  par- 
ties ;  car ,  ou  cet  être  agiroit  fur  notre 
ame ,  ou  il  n'agiroit  point  fur  elle  ;  s'il 
n'agifloit  point  fur  notre  ame  ,  il  ne 
nous  feroit  rien  appercevoir  ,  puifque 
la  perception  eft  produite  par  une  ac- 
tion quelconque  fur  notre  ame  ;  s'il 
^gi0oit   fur   elle   >    pour    produire 
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la  perception  des  èorps  ,  il  faudroît 

2u*il  fît  fur  notre  ame  des  impreC- 
ons  très  diftinâes  y  très  multipliées  » 
très  variées  à  la  fois  ;  il  ne  pourroit  > 
en  agiflànt  ,  faire  fur  Tame  des  im- 
premons  diftinâes  9  multipliées  Se 
variées  ,  fans  multiplier  fon  aélion  > 
3U  fans  avoir  pluueurs  parties  qui 
igiflfènt  à  la  fois  :  dans  le  premier  cas, 
l'être  qui  agiroit  fut  Tame  ,  fe  multi- 
plieroit  en  effet ,  &  prendroit  la  place 
des  corps  >  dans  le  fécond  ^  il  feroit. 
étendu  &  corporel. 

Mais  nos  fenfations  ne  font  -  elles 
pas  des  modifications  de  notre  ame  , 
&  Dieu  ne  peut- il  pas  y  produire  tou-» 
tes  les  modifications  dont  elle  eff  ca^ 
pable } 

A  prendre  le  mot  de  modification 
dans  fa  plus  grande  généralité  ,  il  fî« 

Î|nifîe  toute  manière  d'être  d'une  cho- 
e  :  &  cette  notion  générale  ni^aroîc 
renfermer  deux  efpeces  partïrolieres 
de  manières  d  être  5 les  unes  n'ont  rap- 
port qu'à  la  chofe  même ,  parcequ'eU 
les  ne  font  que  des  déterminations  de 
fa  nature  5  les  autres  ont  rapport  à 
des  objets  extérieurs  >  parcequ'eîles  ne 
font  que  la  manière  dont  cette  chofe 
eft  avec  les  objets  diftingués  d'elle*  Ja 
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m'explique  :  un  triangle  peut  ctrt 
équiangle  3  obtufangle ,  &c.  il  peut 
avoir  des  côtés  de  deux ,  de  trois ,  de 
dix  pieds  de  longueur,  &c-  voilà  des 
manières  d*être  ou  des  modifications 
du  triangle  qui  n'ont  rapport  qu'à  la 
nature  du  triangle  ,  &  qui  dépendent 
uniqiitment  de  celui  qui  le  fait  exif- 
ter  ,  qui  ne  fuppoftnt  que  le  triangle 
&  l'être  qui  le  produit  i'  mais  que  ce 
triangle  (oit  quatre  fois  plus  grand 
4qu'un  autre,  qu*il  foit  en  mouvement, 
&  que  fon  mouvement  foit  plus  oi| 
tiicdns  rapide  que  celui  d'un  autre., 
corps  ;  voilà  des  manières  d'être  qui 
fuppofent  des  êtres  difFérens  du  trian- 
gle :  de  même  que  ce  triangle  agiffe 
fur  un  aurre,  ou  qu'il  reçoive  du  mou- 
vement d'un  autre  corps  :  voilà  cer- 
tainement des  manières  d'être  qui 
fuppofent  néceflairement  des  corps 
diftérens  du  triangle  &  qui  ne  peuvent 
être  dlbduits  uniquement  par  celui 
qui  faitexifter  le  triangle. 

Il  en  eft  ainfî  de  l'ame  y  TEtre  fu- 
prême  qui  la  fait  exifter,  peut  lui 
donner  toutes  les  manières  d'être  qui 
conviennent  à  une  fubftancepenfante: 
il  peut  faire  qu'elle  exifte  avec  plus  ou 
moins  d'adivité-,  plus  ou  moins  de 


l 
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^cilité  de  connoître  •,  ces  manières 
i'être  ne  fuppofent  que  la  nature  de 
'ame  &  Tacâion  de  l'être  qui  la  fait 
sxifter  :  mais  que  i'ame  agiffe  fur  des 
jbjets  extérieurs  ,  ou  qu'elle  reçoive 
des  impreflîons  de  plu/ieurs  objets  à 
la  fois  ;'  voilà  des  manières  d'être  de 
l'âme  qui  fuppofent  néceflàirement 
des  êtres  diftirigués  d'elle  &  de  l'être 
ui  la  fait  exiftçr.  Or  nos  fenfations 
ont  des  actions  des  objets  extérieurs 
fur  notre  ame  ,  qui  fuppofent  par  con- 
féquent  l'exiftence  de  ces  objets,  puif- 
qu'on  a  vu  que  l'être  qui  la  fait  exif- 
Der ,  ne  peut  fuppléer  à  Faékion  de  ces 
:>bjets.  C'eft  au  refte  s'arrêter  trop 
Ipng-tems  à  réfuter  des  difficultés  que 
les    Fataliftes  que  je  combats  n'em- 

Î>loiront  certainement  pas  en  faveur  de 
eur  fentiment  &  contre  moi. 

§  IL 

l/ame  nj  contient  point  en  elle-mêmç 
la  raifort  d^s  perceptions  que  nous 
rapportons  aux  corps. 

S'il  n'y  a  point  de  corps  qui  foient 
l'objet  de  nos  perceptions ,  &  qu'ua 
être  immatériel  &  diftingué  de  nous 
ûe  produife  point  les  perceptions  que 
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nous  rapportons  aux  corps  >  ilfautqae 
les  hommes  foient,  pour  me  fervirdes 
expreffions  de  M.  Leibnitz,  autant 
d'automates  fpirituels  qui  réuniffent 
différentes  perceptions  ,  &  en  qui  elles 
fe  fuccedent  :  ce  fentiment  a ,  comme 
on  l'a  vu,  pour  principe  la  fimplicité  Je 
Tame. 

De  ce  que  lame  eft  fimple,  on 
conclud  que  rien  ne  peut  agir  fur  ellej 
quelle  ne  peut  agir  lur  rien^i  queoar 
conféquent  les  perceptions  &  les  ten- 
timens  qu  elle  éprouve  ,  n'ont  pour 
caufe  laétion  d'aucun  être  étranger  ; 
cous  les  fentimens  naiffent  dans  ramei 
que  de  fon  propre  fond. 

On  croit  de  plus  trouver  dans  Tame 
une  aâivité  capable  de  produire  tous 
les  fentimens  &  toutes  les  perceptions 
qu  elle  éprouve  :  M*  Leibnitz  fondoit 
Taftivité  de  Tame  fur  fa  {implicite  & 
fur  la  fucceflion  continuelle  de  fes 
penfées  ;  il  n'étoit  pas  poflîble ,  que 
rien  ne  pouvant  agir  fur  Tame ,  elle 
éprouvât  la  fuccellîon^  continuelle  de 
penfées  qu  elle  éprouve  ,  fi  elle  n'eût 
pas  renfermé  en  elle-même  une  force 
capable  de  les  produire  :  cette  force 
étoit^un  effort  continuel  qui  dévoie 
varier  les  perceptions  à  l'infini  ,  Se 
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qui  fuffifoic  ,  par  conféquent  ,  pour 
rendre  raifon  de  toutes  les  perceptions 
de  Tame  (i). 

J'ai  déjà  réfuté  le  fentiment  quifiip- 
pofe  qu  un  être  fimpie  ne  peut  agir  fur 
un  autre  être  fimpie  :  voïons  fi  l'ac- 
tivité de  lame  peut  produire  les  per- 
ceptions que  nous  éprouvons» 

L*aâ:ivité  de  Tame  ne  pourroît  pro- 
duire les  perceptions  ,  que  comme  la 
force  motrice  produit  les  mou vemensj 
les  perceptions  feroient  ellentiellemenc 
liées  les  unes  aux  autres ,  chaque  per- 
ception feroit  une  fuite  néceflaire  de 
la  perception  précédente ,  ce  qui  eft 
abfolument  contraire  a  l'expérience. 
Un  homme  qui  a  beaucoup  de  faim 
&  qui  mange  ,  éprouve  une  perception 
qui  n'eft  certainement  point  liée  avec 
la  fenfacion  ou  la  perception  d'un  coup 
d'épée  qu'il  reçoit;  car  la  force  qui 
produifoit  la  perception  agréable  du 
manger ,  tendoit  par  fa  nature  ,à  pro- 
duire, des  perceptions  liées  avec  la 
perception  du  manger,  8c  non  pas 
avec  la  perception  douloureufe  d'un 
coup  d*epée.  M.  Leibnitz,  à  qui  M. 
Bayle  avoit  oppofé  des  difficultés  à- 

(  I  )  Pnncip.  Phil.  atttore  G.  G.  Leibnitz.  cheorem« 
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peu-près  femblables  (  i  ) ,  n*y  repondit 
quen  fuppofanc  que  Dieu  en  formant 
lame  , .  lui  avoit  imprimé  une  force 
propre  à  repréfenter  les  mouvemens 
des  corps  ,&  que  c -croit  en  vertiide 
cette  première  impreffion ,  que  lespen;- 
{ées  fe  fucccdoienc  dans  Tame  comme 
nous  les  voïons  fe  fucceder  (2). 

Mais  les  Fataliftes  que  je  combats 
ne  peuvent  faire  cette  rcponfe ,  eux 
qui  prétendent  qu'il  n'y  a  qu'une  fubf- 
tance  y  dont  tous  les  êtres  ne  font  qae 
des  modifications  :  il  faut  néceflàire- 
ment  qu'ils  fuppofent  que  nos  percep- 
tions naiifent  efTentiellement  de  la 
force  ou  de  l'aftivité  de  Tame  ;  il  faut 
donc  qu  ils  trouvent  dans  la  force  qui 
a  produit  la  perception  agréable  du 
manger ,  la  raifon  de  la  perception  de 
la  douleur  d'un  coup  d'épée  ;  en  forte 
que  ces  deux  fentimensfoient  liés  l'un 
à  l'autre ,  &  c'eft  ce  qu'ils  ne  pourront 
jamais  expliquer  ni  concevoir. 

Mais  n'eft-il  pas  poffible  que  l'ame 
parcoure  fi  rapidement  les  nuances 
qui  féparent  leplaifir  de  la  douleur, 
qu'elle  n  apperçoive  point  ce  pallàge , 
&  qu'elle  prenne  pour  un  changement 

(  z  )  Bayle  ,  art.  Rorariiu, 

I X  )  Hiil.  des  ouvrages  des  Savaas. ,  Juillet  f  ^98.' 

d'aétioa 
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ifl'aâion  ce  qui  n'eft  quç  la  mcme  ac- 
tion continuée  ?  Le  plaifir  &  la  dou-* 
leur  qui  paroiiTeac  aeux  fencimens  Ci 
oppoiç^ ,  ne  différent  que.  du  plus  au 
içoinç,  mèn;iç  dans  le  fentimenc  qui 
r^pportç  nD$  fenfacions  à  des  corps  ; 
une  lumière  douce  réjouit ,  une  lumie* 
tp  trop  éclatante  bleflè  ;  un  ton  mo« 
4eré  flatte  l'oreille  >  vin  ton  trop  aigi^ 
if,  déchire  »  cependant  toutes  cçs  im« 
préfixons  p.Q  différent  que  du  plus  ai; 
ipoins.. 

Il  eft  certain  que  Tame  peut  par^ 
courir  fi  rapidement  les  nuances  qui 
réparent  le  plaifîr  de  la  dpuleur,  qu'elle 
Ij'en  con(eiçyp  ppint  le  fouvenir;  il 
paro;t  encore  certain  que  la  mcm'ç 
^ûion  augmentée  ou  diminuée  peuc 
faire  repentir  i  l'anie  du  plaiiir  ou 
4e  la  douleur  ;  on  le  cpnjçoit  aifé- 
{nent  dans  le  fçntiment  qui  la  fuppofe 
unie  â  des  organes  par  le  moïeni 
defquels  elle  conçoit  >  p^rceque  le 
inènie  naouvemenr  devenir  plus  oa 
pioins  fort:  >  peut  changer  la  difpofi- 
tion  4^3  organes ,  &  les  rendre  plus  ou 
pioins  propres  à  fairç  naître  dans  l'ame 
4es  perceptions,  &  par  cpnféquent  à  lui 
procurer  du  plaifîr  >  ou  à  lui  caufer  dQ 
JjL  douleur ,  mais  ou  ne  conçoit  plu) 
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la  poffibilité  de  ce  changement ,  fi  1  on 
fiippofe  que  lame  n eft  point  unie  à 
des  organes  \   parcecju'on  ne  voit  pas 
pourquoi  dans  ce  fenciment  lamèmQ 
a6tion    augmentée  ou  diminuée  fe- 
roit  pafler  Tame  du  plaiiîr  à  1^  dou- 
leur :  ces   deux  fentimens  font  d'u^ 
ne  nature  abfolument  oppofée ,  &  il 
n'y  a  aucune  raifon  fuftfante  pour- 
quoi une  même   adion   produit  des 
ientimens    oppofés  &  d'une    nature 
abfolumçnt  différente.  Si  nos  percep 
tions   &  nos   fentimens    font  l'effet 
de  l'adion  intérieure  de  l'ame  ,  une 
certaine  adion  de  l'ame  a  un   rap- 
port  eflentiel  à  un  certain,  ordre  dei 
fentimens  ,  &  par  conféquent  il  n'en 
peut  jamais  produire  d'unç  efpecedif- 
lerente  ;  ainfi  fi  l'acjtion   a   produic 
une  certaine  perception  agréable,  il 
eft  impoflîble  que  cette  adionaugmen^ 
rée  en  produife  d'une  autre  efpece. 

L'état  de  l'ame  change  absolument 
lorfqu'elle  pafTe  du  plaifir  à  la  dou- 
leur ;  or ,  il  répugne  que  Taftivité 
eflentielle  de  l'ame  puiffè  produire  de$ 
états  fi  oppofés ,  parceque  l'aéjrivité  ne 
peut  produire  ces  états  u  oppofés  qu'en 
changeant  fa  manière  d  être  ;  or ,  il  eft 
impofiîble  qu'un  êçrç  çlTentiçîlemem 
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iéteripiné  à  une  aftion  change  fa  ma-*- 
îîiere  d'agir ,  comme  il  eft  impoffiblé 
qu  un  corps  pouûTc  en  ligne  droite  fe  dé* 
tourne  lui-même,&  change  la  première 
détermination  qu'il  a  reçue.  Il  eft  donc 
impoffible  que  la  fuccelfion  &  la  va* 
.  riété  de  nos  perceptions&  de  nos  fenti- 
mens  naiflentdu  fond  de  Tame  thème, 
DU  d'une  force  qui  lui  foit  eiïentielle. 

ARTICLEII. 

!Les  perceptions  que  nous  rapportons 
MX  corps  ,  fuppofent  Vexïfience  des 
corps. 

J'appelle  perception  toute  connoîf- 
fance  :  fentir ,  c'eft  appçrcevoir  ;  c'eft 
cbnoîtré  :  il  n'y  apointdeconnoiflance 
(ans  objet  -,  ne  connoître  rien ,  c'eft  ne 
point  connoître.  C'eft  ^ur  ces  idées 
évidentes  qu  çft  fondé  le  grand  prin^ 
cipe  qui  porté  que  tout  ce  qu'on  voit 
clairement  efi  vrai  ^  &  fi  l'on  pou  voit 
appçrcçvoir  ce  qui  n'eft  pas ,  non-feu- 
lement le  principe  de  M.  Dèfcartes, 
ais  encore  le  fameux  principe  de 
cad'  >rte  ç\fxune  chofe 

w  'trépas  en  même 

1  incertains  \  nou| 
\  jnoïen  de  çoa«i 
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noître  la  vérité.  La  nature  ou  TeAfènc^ 
de  la  perception ,  eft  donc  d'être  jointQ 
inféparablement  avec  fpn  objet,  . 

U  ne  faqt  point  diftinjguer  lappa-» 
rençe  de  la  perception  ,  de  fa  réalité  ; 
quiconque  croit  avoir  une  perception, 
la  réellement  &  en  effet  »  parcequQ 

Îiuiconque^croit  avoir  une  perception  , 
ent  qu'il  apperçqit  -,  §ç  lentir  qu  oi^ 
apperçoit ,  qu'eft  ce  autre  çhofe  qu  ap- 
percevoir,  Révoquer  ces  principes  en 
doute ,  c'eft  ôter  même  aux  apparen- 
ces la  certitude  que  les  Sceptiques  ne 
leur  refufent  pas. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  fenti- 
menp  de  la  perception  avec  fon  objeti 
une  intelligence  n'apperçoit  point  lan^ 
fentir qu'elle  apperçoit,  pu  fans  en 
avoir  confcience  j  mais  cette  afFeâion 
n'eft  pas  l'objet  de  la  perception  ,  c'eft 
le  fentiment  de  notre  exiftence  avec 
telle  ou  telle  peri:eption.  Rapprochons 
ces  principes  ,  &c  appliquons  -  les  à 
Texiftence  des  corps. 

Tout  ce  que  nous  croïons  apperce- 
voir  ,  nous  l'apperceyons  en  effet} 
nous  croïons  voir  >  pu  appercevoir  deç 
corps  ;  npus  fentpns  notre  propre  corps 
&  l'aftion  fucceflîve  d'une  infinité 
^aiitre^  fur  lui  5  il  faut  donc  qu'il  y  afç 
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ées  Corps  hors  de  notre  efprit  ,  autrè- 
inent  nous  appercevrions  ce  qui  n'eft 
pas  j  erreur ,  qui  (i  elle  écoic  poffible  , 
porteroit  l'inciertitude  jufqu'à  iioti?e 
propre  exiftence. 

S'il  n'y  avôit  pbi6t  de  côrpis  le 
monde  ne  feroit  qu'une  vafte  icènô 
d'illufions ,  &  l'éfprit  au  lieu  de  voir 
des  corps  &  de  les  fenrir ,  n'auroic 
qu'une  multitude  de  fenfations  cons- 
tantes ou  fucceflîves  î  il  ne  Verroit 
point  de  corps. 

L'éfprit  ne  petit  voir  dans  fes  fen- 
fations  &  par  (es  fenfations  ,  que  ce 
qu'elles  repréfeiiterit ,  où  Ci  l'on  veut  9 
ce  qu'elles  font  :  ôc  les  fenfàtions  ne 
irepiéfentent  qu'elles-mêrties  datis  te 
fentiment  dés  Immatérialiftes  ;  el- 
les ne  font  que  des  fentimens  agréa- 
bles ou  défagréables  de  l'ame,  qui 
font  connoître  fon  état ,  &  qui  né  re- 
préfentent  rien  alicre  chofe  ;  l'éfprit 
avec  des  fenfàtions  feules  feroit  donc 
agité  de  fentimens  ,  tantôt  agréabfes-, 
tantôt  douloureux  -,  mais  il  ne  con- 
noîtroit  rien  de  plus  s'il  n'appercevoic 
que  ces  fentiment. 

S'il  n'y  avoit  dans  l'éfprit  que  des 
fetimens  purement  intérieurs ,  lorfquô 

iious  croïons  toucher  un  diamant  bru^ 

T*  •  • 
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te ,  comment  imagmerions-nou^  un  ! 
corps  dont  la  furface  eft  inégale  plu« 
toc  que  polie  ?  A  ne  confulter  que  la 
fenfation  ,  rien  ne  nous  conduiroic  â 
cène  inégalité  de  furface ,  &  aux  pe- 
tires  afpérités  dont  elle  eft  femee: 
cependant  nous  les  voïons  ces  afoéri-* 
tés  y  nous  les  connoifibns  :  les  ûnk^ 
tions  font  donc  infufiSfànces  pour  pro- 
duire ce  que  nous  connoifibns  :  elles 
ont  un  rapport  eflèntiel  i  quelque 
chofe  de  diftingué  de  notre  eipiît» 
dont  elles  fuppofent  Teiiftence  k 
qu'elles  reprélentent. 

On  fe  trompe  lorfqu'on^étend  qoe 
rame>éprouvant  des  fentiaiens  qaàk 
ne  pouvoit  ou  fe  procurer  y  ou  rejetter, 
&  ne  les  voïant  pas  Ibrtir  de  la  nc- 
ceîEté  de  fon  être  ,  avoit  formé  un 
phantôme  femblable  à  ces  fentiraens, 
&  qu'elle  les  rapponoit  à  cette  caufe 
imarjinaire  ;  chacun  de  ces  fentiraens 
repréfenre  quelque  chofe  ,  ou  il  ne  re-  - 
préfente  rien  de  diftingué  de  Tefprit; 
s'il  repréfente  quelque  chofe  diftin- 
gué de  Tefprit  ,  cette  chofe  exifte, 
puifque  tout  ce  que  lefprit  voit ,  eft  : 
il  chacun  de  ces  fentimens  ne  repré- 
fenre rien  qui  fbit    diftingué  d'eux- 
tncmes  >  l'ame  ^  en  réflécniflàtUt  (ai 
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tUe-même ,  ne  connoîtroit  que  fes  pro- 
Jires  fentimens,  &  ne  pourroit  fuppofer 
rien  hors  d'elle  ;  car  toutes  les  fois  que 
Tefprit  remonte  d*un  effet  à  fa  caufe  ,  il 
imagine  toujours  &  néceflairement  une 
caule  analogue  à  ce  qu'il  connoît ,  &c 
il  n'auroit  pu  concevoir  des  êtres  dif- 
tingués  de  lui  >  Ci  ces  fentimens  n'euf- 
fent  pas  repréfenté  des  objets  dis- 
tingués de  lui  ,  parceque  Tame  qui 
tie  peut  voir  que  ce  quieft>  ne  peut 
voir  des  corps  dans  des  fentimens  qui 
n*en  fuppofent  point  *,  l'immacérialif- 
me  eft  donc  abfurde  ,  &  il  y  a  des 
corps. 


SECTION     IL 

JJexifience  des  corps  Jiippofe  qu*il  y 
a  beaucoup  de  fubjlances  dans  U 
monde» 


L 


jE  s  corps  font  compofcs  de  parties 
unies  ,  diftinguées  &  divifibles.  La 
divifion  ne  fait  que  les  écarter  ;  (i  el- 
les avoient  eu  befoin  Tune  de  l'autre 
pour  exifter ,  rien  n  auroit  pu  les  defu- 
nir  ,  elles  étoient  donc  même  avant 
J4  divifion  des  vraies  fubftances. 

Tiv 
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Les  Philofophes  quencms  coffiibât* 
ton^  ,  prérenclent  aa  contraire  ,  que 
rétendue  eft  un  attribut  de  l'être  fté- 
ceflaire  ,  dont  les  corps  font  des  ftio^ 
difications.  Ils  n'ont  point ,  fi  on  les  eu 
croit,  d'antres  principes  à  cet  égard, 
que  les  Philofophes  &  les  Théolo- 
giens 9  qui  croient  que  l'îmmenfité 
divine  ,  eft  une  érendcte  infinie. 

Faifons  voir  que  l'être  nécefïkire  ne 
peut  avoir  pour  attribut  une  étendue 
infinie  ,  &  qu'on  ne  pourroit  y  for- 
mer tous  les  corps  que  nous  connoi^ 
'fon^. 


CHAPITRE    L 

Vêtre  nêcejfaire  ne  peut    avoir  pour 
attribut  une  étendue  infime* 

I  jO  R  s  QU  E  les  hommes ,  en  rcflé- 
chilïant  fur  les  phénomènes  de  la  na- 
ture 5  ont  reconnu  des  caufes  fupérieu^ 
res ,  ils  en  ont  fait  des  Dieux  qu'ils  ne 
concevoient  que  comme  des  hommes 
plus  puiflants  ,  ils  leur  ont  attribué  les 
avantages  qu'ils  défîroient ,  &  les  qua- 
lités qu'ils  eftimoient. 
Elevés  à  l'idée  d'un  être  éternel  »  no^ 
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tefCaiTe  j  infini ,  ils  n'onc  pas  toujours 
mis  entre  eux  &  l'être  fuprême  une  dit 
tance  afTezgrande)  &  ont  fouvent  obéi, 
fans  s'en  appercevoit  ,  au  penchant 
qai  nous  porte  naturellement  à  huma* 
nifer  la  divinité. 

On  ne  s'eft  pas  olutôt  aflTuré  de  Te- 
xiftence  d'un  être  fouverainement  par- 
fait ;  qu'on  a  placé  fur  cette  idée  com- 
me fur  une  bafe  commune  >  tout  ce 
qu'on  regardoit  comme  une  perfec- 
non  ,  &  voilà  la  fource  de  toutes  les 
concradiâions  dans  lefquelles  les  hom^ 
mes  font  tombés  fur  les  attributs  mo' 
raux  &  métaphyfiques  de  la  divinité  i 
parcequ'ils  ont  toujours  pris  dans  leur 
propre  cœur  ,  dans  leurs  idées  parti- 
culières 9  ou  dans  les  préjugés  géné^ 
raux ,  ridée  de  la  perfedion.  On  n'a 
pas  même  été  fort  difficile  fur  l'aflo- 
ciation  de  ces  perfedions  :  de  ce  qu'u- 
ne qualité  étoit  regardée  comme  une 
perreâion  ,  on  l'attribuoit  à  l'être 
fouverainement  parfait  ,  fansexami- 
^  ner  fi  elle  étoit  compatible  avec  fa  na- 
mre ,  ou  avec  fes  attributs  elïêntiels 
Se  primitifs  :  c'eft  ainfi  que  les  Antro- 
pomorphites  reconnoiflent  un  être  fou* 
verainement  parfait ,  &  croïoient  ce- 
pendant qu'il  avoit  des  bras  ,  des 
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mains  >  des  yeux  ,    &   un  corps  or^ 

ganlfé. 

Le  fencimenc  qui  donne  à  Dieu  pour 
attribut,  une  étendue  infinie ,  n'a  pas 
une  origine  différelite  :  les  premières 
impreflions  des  fens  nous  repréfentent 
rétendue  cotnme  une  réalité  y  &  loa 
n  a  pas  douté  qu  elle  ne  fût  un  attri- 
but de  l'être  neceffâire  ,  &  fouverju- 
nement  parfait  ,  on  a  feulement  re- 
tranché ,  de  ridée  que  nos  fens  nous 
donnoient  de  l'étendue  y  tout  ce  qui 
a  paru  coturaire  à  l'inanité  &  à  lloï- 
mutabiliré  de  la  divinité  :  on  a ,  pour 
ainfi  dire  ,  aggrandi  l'idée  de  Tcten- 
due  corporelle  que  Içs  fens  nous  dpn- 
noient  i  on  l'a  dépouillée  de  fa  divi- 
fibilité  ,  &  même  de  fa  folidité  ,  afin 
de  pouvoir  y  placer  les  corps  que  l'ê- 
tve  fuprême  avoir  créés  \  avec  toqs  ces 
correctifs  ,  on  a  cru  pouvoir  faire  de 
l'étendue ,  un  attribut  eflèntiel  de  la 
diviniré. 

Pour  fentir  la  fauffeté  de  ce  fenti- 
ment ,  il  fuffit  de  fe  rappeller ,  i  ^  que 
retendue  n'eft  point  une  réa:Uté  ,  mais 
un  phénomène  ou  une. apparence  qui 
iiaît  daps  l'efprit ,  parcequ'il  apperçoir 
en  même-tem^  plufieurs  êtres  Am- 
ples (i)  ;  2^  que  quand  l'étendue  fe- 

<i)Cydefluip.  }7}.f  }, 
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toit  une  réalité ,  on  ne  pourroit  en  fai- 
re un  attribut  de  1  être  néceflaire ,  par- 
ceque,  étant  eflTentiellement  compofée 
de  parties  unies  ,  elle  ne  peut  être  la 

!)ropriété  d'une  fubftance  fimple ,  tel- 
e  que  Têtre  héceflaire ,  puifqu'il  ne 
peut  y  avoir  de  fubftance  comf^ofée  , 
comme  je  l'ai  fait  voir  (  i  )  •,  3  ^  par- 
çeque  l'étendue  dont  on  fait  un  attri- 
but de  l'être  fuprême ,  feroit  infinie  , 
ce  qui  eft  impoflîble  ;  car  l'étendue 
étant  eflentiellement  compofée  de 
parties  ,  &  n'exiftant  que  par  elles , 
une  étendue  infinie  contiendroit  un 
nombre  de  parties  actuellement  infi- 
ni ,  ce  qui  eft  abfurde  ;  4^  enfin  par-? 
ceque  nous  n'avons  aucune  idée  d'une 
étendue  infinie  (i). 

CHAPITRE   II. 

Quand  il  feroit  vrai  que  V étendue  ejl 
un  attribut  de.  P être  nécejfaire  9  on 
ne  pourroit  en  former  le  monde  vifi" 
ble  &  les  corps  qu'il  renferme. 


L 


E  s  Philofophes  qui  ne  fuppofent 
qu'une  fubftance  dans  le  monde  >  & 

<  I  )  Ibîd.  p.  368. 
4i)  Ibid,  P.  505. 
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qui  penfeht  qu  elle  a  pout  attributs 
rétendue  &  la  penfce,  croient  qu'on 
peut  trouver  dans  fon  étendue  la  ma^ 
tiere  de  tous  les  corps ,  ou  en  fiippo- 
fant  que  cete  étendue  eft  folide ,  & 
qu'il  y  a  dans  l'être  néceflai re  une  force 
motrice  qui  l'agite,  &  lui  fait  pren- 
dre toutes  les  formes  fous  lefquelks 
les  corpsnous  roffrent>on  en  admettant 
dans  l'être  néceflaire  une  étendue  fpi- 
rituelle ,  immobile  ,  que  l'efprit  con- 
temple ,  &  dans  laquelle  il  apperçoic 
cous  les  corps ,  comme  on  l'a  expli- 
qué (  I  )  :  voïons  fi  Ton  peur  avec  ce$ 
principes  rendre  raifonvdes  phéno* 
menés  que  nous  offre  le  monde  vi- 
fible.^ 

L'étendue  fe  forme  par  Tunion  de 
parties  diftinâes  :  fi  ces  parties  n'& 
roient  pas  unies  y  elles  feroiem  nom-^ 
bre ,  ou  pour  me  fervîr  des  termes  de 
l'école ,  une  quantité  difcrette  »  ôc  non 
pas  une  grandeur  continue.  Si  elles 
n'étoientpas  diftinâes  ,  elles  fe  con- 
.  foudroient ,  &  ne  feroient  pas  plu- 
fieurs  parties  >  ni  conféquemment  de 
l'étendue* 

Une  fubftance  eflèmiellemenc  étenr^ 
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due  contient  donc  des  parties  efTen^ 
tiellement  unies  ,  qu'on  ne  peut  fé- 
parer  ;  car  chaque  partie  étant  placée 
aup^s  de  la  partie  qui  la  touche  par 
TeflOTce  même  de  la  fubftance ,  on 
ne  peut  fuppofer  ces  deux  parties  de- 
funies  >  ou  féparées  fans  changer  fon 
eflence ,  &  par  conféquent  fans  la- 
néantir. 
^  Les  parties  de  t'immendté  font  donc 
infépalrablement  unies  y  &  Ton  ne 
peut  y  fuppofer  aucun  déplacement  9 
aucune  divifion.  Nulle  force  motrice 
ne  peut  produire  dans  l'étendue 
de  l'être  necelTaire ,  les  mouvement 
&  les  divifions  qui  forment  les  corps , 
les  arrangent  &  les  détruifenr. 

Les  Philofophes  qui  reconnoifïent 
que  l'étendue  de  l'être  néceffaire  ell 
immobile ,  n'expliquent  pas  pliK  heu- 
reufement  les  pnéncmienes  du  monde 
viable. 

L'étendue  de  l'être  néceflàire  aïanr 
des  parties  eflèntiellement  immobiles 
Ie&  unes  auprès  des  autres  ,  elles  ne 
peuvent  ni  agir  fur  l'efprit ,  ni  rece--' 
voir  de  lui  aucune  impreffion  qui 
change  leur  difpofition.  Les  parties 
4e  cette   étendue  y  ne  peuvent  m 
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effet  former  des  touts  ou  des  corpâ 
difFcrens.  L'efprit  ne  pourroit  donc 
voir  les  corps  dans  rimmenfitc,  qu'en 
confideranc  fucceflîvemenc  les  difTé- 
rentes  parties  qui  la  compo{en#:  il 
faudroit  alors  qu'il  les  parcourût  & 
qu'il  les  traversac ,  ce  qui  paroit  im- 
poflîble. 

En  effet  ^  puifque  cet  efprit  con- 
noitroit  les  parties  de  l'étendue  en 
aeiflant  fur  elles ,  il  faudroit  qu  elles 
rcfiftaflènt  à  fon  adion  >  porcequefans 
cette  rédfbince ,  Tefjprit  ne  verroic  pas 
plutôt  une  partie  qu'une  autre  \  mais 
comme  chaque  partie  feroit  eflèntiel- 
lement  attachée  à  la  partie  qui  la  roU" 
che  ,  elle  oppoferoit  a  Taftion  de  l'ef- 
prit une  réfiftance  invincible*,  il  ne 
pourroit  donc  voir  fucceffivement  les 
différentes  parties  de  l'étendue  de  le* 
tre  néceffaire,  i'efprit  placé  dansl'im- 
menfîté  ne  pourroit  pas  plus  voir,dans 
rétendue  qui  TeHvironneroitjle  monde 

3ue  nous  voïons ,  que  le  Dail  enfoncé 
ans  le  centre  d'un  rocher ,  peut  voir 
dans  les  parties  qui  le  touchent,  un 
foleil ,  une  terre ,  des  animaux^ 

Mais  fuppgfons  pour  un  moment 
que  l'efprit  puiflè  parcourir  librement 
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rérendue  de  l'être  nécedaire.  Comb- 
inent pourrôit-il  voir  dans  des  par- 
ties qui  de  réfifteroient  point  ,  de» 
corps  folides ,  impénétrables  s  qui  fe 
déplacent ,  &c  qui  agifleni  avec  des 
forces  inégales } 

On  prétend ,  il  eft  vrai ,  que  Tet 
pritaïant  plus  ou  moins  de  difficulté  à 
appercevoit  les  parties  de  l'étendue  , 
on  à  ceflTer  de  les  appercevoir ,  rranf- 
porteroit  la  caufe  de  cette  difficulté 
dans  rétendue  même,  &  croiroit  qu'el- 
le lui  réfîfteroit  :  mais  fï  la  fenfation 
de  la  dureté  ou  de  la  folidité  naifToit 
de  la  difficulté  avec  laquelle  l'efprit 
apperçoit  les  parties  de  l'étendue ,  ou 
ceUe  de  les  appercevoir*,  nous  éprou- 
verions le  fentimenr  de  la  dureté  ou 
de  la  folidité  toutes  les  fois  que  nous 
avons  de  la  peine  à  nous  rappeller  un 
fait ,  ou  à  bannir  de  notre  efprit  les 
images  importunes  &  chagrinantes  qui 
nous  afliegent ,  ce  qui  efî  contraire  à 
l'expérience. 

Nous  découvririons  bien  d'autres 
abfurdités  datis  les  détails  de  ce  fen- 
timent.  Ainfi  ,  par  exemple  ,  s'il  eft 
vrai  que  mon  elprit  forme  dans  l'im- 
menhté  tous  les  corps  que  j'apperçois, 
lorfque  je  tiens  entre  mes  mains  un 
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bloc  de  marbre  ,  il  fiiuc  que  mon  ef^ 
prit  enveloppe ,  pour  ainfî  dire  ,  les 
parties  qui  le  coi^jpofent  ;  fi  dans  le 
même  rems  ^  je,  fuis  placé  fur  le  Dô- 
me des  Invalides ,  &  que  je  jette  les 
yeux  fur  Paris  j  fur  le  Cours ,  fur  le 
Mont-Valeried.j  il  faut  que  mon  ef- 

Erit ,  dans  le  même  tems  qu'il  em- 
rade  >  pour  ainfi  dire  >  les  parties  qui 
compofent  le  globe ,  fe  porte  dans  tou* 
ZQS  les  diftances  où  ma  vue  s'étend  y 
&  qu'il  y  forme  tous  les  objets  que 
l'apperçois,  Tefprit  penfe-c-il  feprê-» 
tej:  a  de  telles  idées  > 

Ainfi ,  en  fuppofant  que  l'être  né-» 
ceflaire  ait  pour  attribut  une  étendue 
infinie,  elle  ne  pourroit  offrir  à  Tef- 

Erit  les  phénomènes  du  monde  vifi- 
le  ;  il  faudroit  encore  fuppofer  des 
étendues  mobiles ,  divifibles  ^  folides 
&  efièntiellement  différentes  de  l'é- 
tendue de  l'être  nécefiàire  ^  comme  on 
le  fuppofe  dans  le  fenriment  des  Théif^ 
tes  qui  croient  que  l'immenfité  divine 
eft  une  étendne  infinie. 
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LIVRE   SECOND. 

On  né  peut  réuftir  dans  une  feule 
fubjiànce  la  penfée  &  les  corps* 

V^N  â  prouvé  qu  il  f  à  des  corps  5  il 
eft  certain  qu'il  y  a  de  la  penfée  ,  nos 
idées ,  nos  fenfatipns  ,  nos  defirs  font 
des  penfées  ;  le  Fatalifme  qui  ne  fup- 
pofe  qu'une  fubftance  dans  le  monde 
eft  donc  abfurde ,  &  il  faut  reconnoî- 
tre  qu'il  y  a  plufieurs  fubftances  dans 
le  monde  ,  a  la  penfée  &  les  corps 
ne  peuvent  exifter  dans  le  même 
fujet. 

On  a  long-tems  regardé  l'être  pen- 
fant  comme  un  efprit aérien  &  comme 
une  matière  plus  déliée  ,  plus  fubtile 
que  celle  des  corps  fenfibles.  Les  pre- 
miers Philofbphes ,  occupés  de  leurs 
fyftêmes  fur  l'origine  du  monde  & 
des  êtres  qu'il  renferme ,  refléchirent 
peu  fur  la  nature  de  l'ame  ,  &  la  re- 
gardèrent comme  un  phénomène  ob£* 
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cur  ,  mais  fournis  aux  mêmes  lôii  qdl 
produifent  tout  dans  le  monde. 

A  mefure  que  refprit  humain  Vé- 
claira ,  l'étude  de  lame  devint  plus 
intcrelTante ,  on  tâcha  de  découvrir 
fa  nature  en  la  fuivant  dans  fes  opéra- 
tions. En  partant  de  ce  principe ,  les 
uns  k  regardèrent  comnie  le  principe 
de  la  vie  cm  du  mouvement  ^  &  la 
confondirent  avec  la  force  motri^ 
univerfelle  *>  les  autres  n'envifageant 
lame  que  comme  le  principe  du,f€ik 
timent ,  jugèrent  qu'elle étoic  un  Cdfps 
fubtil  répaadu  dans  tous  les  organes. 

Les  Philofophes  qui  réfléchirent 
plus  fëridufement  fur  les  opémûônn 
de  lame ,  apperçurent  qu'elle  ne fen- 
toit  pas  feulement  les  impreflionsqiii 
fe  faifoient  fur  liçs  organes  du  corps  > 
mais   encore  qu'elle   les  comparoir, 
qu'elle  les  réunifloit,  &  ils  jugèrent 
que  le  principe  du  fentimênt  n'ctoit 
point   répandu  dans    tout   le   corps, 
mais  qu'il  réfidoit  dans  un  être  parti- 
culier auquel  les  organes  portoient  les 
impreflîons    qu'ils  recevoient  :  ç'eft 
ainfi  que  Démocrite  penfa  que  la  fa- 
culté de  connoître  &  de  fentir  réfidoit 
dans  un  atome.  Il  paroît  même  par 
différens  endroits   de  Platon  >  qu'on 
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avoir  apperçu  que  l'efprit ,  ou  ce  qui 
penfe  droit  incorporel .,  &  Xenocrate 
Ion  Difciple ,  avoir  enfeigné  la  fpiri- 
tualicé  £c  ritilniatérialité  de  Tame. 

Aucune  de  ces  opinions  ne  faiisfïc 
Ariftote  :  nous  penfons  ,  nous  pré- 
Voïons  5  nou^  jugeons,  nous  inven- 
tons i  aucune  de  ces  opérations  j  ne 
peut  i  dit  ce  Philofopne  ,  convenir 
aux  élémens  dos  corps ,  ou  être  Teffet 
dé  leur  union,  elles  appartiennent  à 
AD  fujet  indivifîble  (r),,  &^ce  fujec 
indiviiible  3  eft  une  fubftance  fiinple 
&aâ:ive  (i). 

Le  Matérialifrae  n'a  donc  pas  une 
origine  auflî  refpeétable  que  voudroit 

■'  (  I  )  Arift.  de  anima,  qu'il  la  tenoic  du  DiaWe, 
1.  c.  f.  qu'il  avoit  confulcc  fur  le 
(  1  )  Arifl.  de  animai,  vrai.fens  de  l'Emelechie 
l.  1.  c.  ç.  Arjftote  dê^gné  d'Aridote.  Bayle  ,  Dic- 
ct^tre  fubftance  par  le  mot  tionnaire  ,  aT.  Barbât  us. 
EnteUchie,  Ce  moc  a  Quant  au  vrai  f^ns  du  mot 
beaucoup  exercé  la  pa-  entelechie ,  il  paroir  que 
•  tience  &  la  fagacité  dcs^  Ciceron  ne  Ta  pas  cntcn- 
Grammairicns  v  on  a  écrit  du.  M  Leibnitz  explique 
des  traités  entiers  fur  le  le  mot  d'en'elcchie  ,  pat 
mot  Entelecheîa  ,  dont  ceux  de  fortt  primitive  , 
Texplication  étoit  regar-  &  c'eft  évRemaient  le 
àht  comme  une  décou  fcns  d*Ariftote  Voïoz  aâ. 
Tcrtefi  importante  ,  que  Eruiit  an.i^gi.  G. G  L» 
Ton  conte  qu'Hermolcus  de  pr'cnue  Pkilofophue 
Barbarus  j  après  l'avoir  emendatione.  Journal  des 
rendu  par  le  riibt  Per/è^i  Savans  ,  Juillet  i^çf- 
habia  ,  pour  donner  plus  Nouveau  fyjlême  fur  ta 
de  poids  à  Ton  interpréta-  nature  des  Jfubftances» 
tion   ,   ùXCoït   enteodsc 
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le  faire  croire  un  Sçavant  de  nd!l 
jours  (i),  puifqu'il  eft  né  dans  l'en- 
fance de  la  railon  &  de  la  Philofo- 
phie  ,  &  que  les  pemiers  pas  des 
Phitofophes  qui  ont  tenté  d'approfon- 
dir la  nature  de  l'efprit ,  les  ont  con* 
duit  a  riihmatérialicé. 

Enfin  ^  à  me(ure  que  la  raifbh  s*e(l 
éclairée  ,  &  que  lempire  des  fens  eft 
devenu  moins  tyrannique  y  les  Philo- 
fophes  ont  Vu  que  les  efbrits  étoient 
^tuêntiellement  différens  de  la  matière» 
6c  Ton  à  reconnu  qu'il  y  à  des  fubC- 
tances  immatérielles^  inétendues  Se 
fpirituelles>  &  des  fubftances  étendaes 
&  matérielles. 

Defcartes  avoit  marqué  mieux  qtie 
perfonne  les  carafteres  de  ces  deux 
efpeces  d  erres  ,  &  fixé  en  '  quelque 
forte  fur  ce  point  les  idées  des  Philo* 
fophes  ;  fi  1  on  excepte  Hobbes  &  fes 
Difciples  qui  C\ni  trop  comprendre 
comment  cela  fe  faifoit ,  croïoienc 
que  la  ij^atiere  penfoit  ^  &  peut-îtrç 
GaflTendi  qui  peutavoir  accordé  quel- 
qu'étendue  à  l'ame. 

(  I  )  Reloxtons  Tur  Fa  i  h  faire  du  traité  de  l'o- 
fpiritualiré  &  rimmorra-  rigine  du  monde  «  &  dl 
biédcrame^  impiimécs    fon  ancii^uité. 
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M.  Loke  par  haine  contre  le  C^v^ 
(éfianifme ,  par  amour  pour  la  vérité  » 
ou  pour  corriger  la  préfpmption  de 
lefprit  humain  ,  »  prétendit  que  nou$ 
»  ne  ferions  peut-être  jamais  capable5> 
M  de   connoitre  fi  un  être    ipatériel 

V  penfe  ou  non  ;  par  la  raifon  qu'il 
»9  npqs  ed:  impoilible  de  découvrir  paç 
«*  la  pontempl^tipn  de  nos  propre^ 
*»  idées  ,  fans  la  révélation ,  fi  Diei; 
»9  n'a  poiqt  4pnné  à  quelques  ^ma$  dé 
9f  matière ,  difppfés  commç  il  le  trour 
M  ve  à  propos  ,  la  puiflance  d'apper-r 
9f  cevoir  ^  de  penjer  ^  ou  s'il  n'a  pa$ 

V  uni  &  jointe  la  matière  ain(î  diipp^ 
**  fée ,  une  fabftance  impî^téfielle  qui 
9^  penfe  j  car  par  rapport  à  nps  np-r 

V  tions  y  il  ne  nous  efl:  pas  plus  mal 
w  aifé  de  concevoir  que  Dieu  peut , 

V  s'il  lui  plaît ,  ajouter  à  nptre  idéç 

V  de  la  matière ,  U  faculté  de  penfer  ». 
>?  que  de  comprendre  qu'il  y  joigne 
»?  une  autre  fijfbftance  ,  avec  la  faculté 

V  de  penfer  ;  puifque  npus  ignorons 
w  en  quoi  fonlifte  la  penfée  ,  &  i 
ff  qijielle  efpece  de  fubftance  ,  cet  être 

V  tout  puiflant  ,  a  trpuvé  à  propos 
•>  d'accorder  cette  puiflance ,  qui  nç 
pp  f^uroit  êtrç  4^ns  aucun  être  çréç  | 
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»>  qu'en  vertu  du  bon  plaifir  ,  &  de  U 

•>  bonté  du  Créateur  (i). 

Le  Dodçur  Stillingflet  crut  voir  le 
Matérialifnie  dans  la  circonfpeâion 
ide  Locke,  &il  la  combattit^  mais  il 
n'attaqua  qu'en  Savant ,  iin  Logicien 
ex^iSt  y  &  un  raifonneur  fubtil  :  ii 
n'oppofaàM.  Locke  ,  que  les  raifons 
ordinaires  ,  Timpoifibilitç  dç  conc^ 
voir  une  matière  penfante. 

Mf  Lpcke  répondit  qu'il  chapgeoir 
rétat  de  la  queftion ,  ou  plutôt  qu'd 
ne  l'avoit  pas  entendu  >  &  que  l'im-^ 
poifibilité  de  concevoir  utie  matière 

f)enfante  ,  n'étoit  point  une  preuve  de 
'impoflîbilité  d'une  matière  pen/ànte  ; 
puifque  nous  ne  concevons  pas  mieux 
comment  nous  penfons  ,  quoiqu'il  foiç 
certain  que  nous  penfons. 

Il  falloir ,  félon  M.  Locke ,  pour  dé- 
/cider  cette  queftion  ,  montrer  qu'il  y 
a  de  la  contradidion  à  fuppofer  que  la 
matière  penfe  ,  &  on  ne  le  pouvoit 
faire  :  fuppofons,  difoit-il,  que  Dieu 
crée  une  fubftance  étendue  &  folide , 
Dieu  eft-il  obligé  de  lui  donner  ,  outre 
l'être ,  la  puiflance  d'agir  ?  c'eft  ce  que 
perfonne  n  ofera  dire  :  Dieu  peut  donc 

(  I  )  Locke  9  ElTai  fur  r^uccndemenc  hum^U.  1*  |i 
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la  laiflTer  dans  une  parfaite  inaâiivité  j 
ce  fera  pourtant  une  fubftance  :    do 
incme,que  Dieu  crée  ou  fafle  exiftep  dç 
liouveau  une  fubftance  immatérielle  > 
ikns  doute  y  elle  ne  perdra  pas  fon 
être  ,  quoique  Dieu  ne  lui  donne  quQ 
cette  fimple  çxiftence  ,  fans  lui  con^- 
pauniquer  aucune  aftivité  -,  je  deman^ 
de  à  préfent ,    continue  M.  Lpcke, 
quelle  puiffànce  Dieu  peut-il  donner 
à  l'une  de  cçs  deux  fubftances  ,  qu'il 
ne  puiffe  donner  i  Tautre  ?  Dans  cet 
état  d'inajftivité  ,  il  eft  vifibje  qu  w- 
çune  d'elle  ne  penfç  :  car  penfer  étanç 
une  adion ,  l'on  ne  peut  nier  que' Dieu 
ne  puifle  1  oter  à  toute  fubftance  créée , 
fans  annihiler  la  fubftance  ;  &  fi  ceU 
eft  ainfi  ,  il  peut  auffi  créçr  ,  ou  faire 
çxifter  une  tçlle  fubftance  ,   fans  lui 
donner  aucune  adion.    Par  la  même 
raifon,  il  eft  vifible  qu'aucune  de  ce$ 
deux  fubftances  ne  peut  fe  niouvoir 
d'elle-même  5  je  demande  a  préfent 

Fourquoi  Dieu  pourroit-il  donner  i 
une  de  ces  fubftance?  ,  qui  font  éga-f 
iement  dans  un' état  de  parfaite  inac» 
tivité  ,  la  même  puiflance  qu'on  fupr 
pofe  qu'il  peut  donner  à  une  fubf- 
tance non  folide ,  mais  qu'on  nie  qu  il 
puifTe  donnei:  à  une  fubftance  folide» 
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Chaque  fubftance  peut  erre  dans  un 
état  d'inadivicé  ;  i$ç  il  eft  aufli  difficiU 
de  comprendre  i^  puid^ncç  de  fç  mouf 
voir  ^  communiquée  à  qn  èrrç  imma-r 
t^riel»  qua  un  être  mapériei»  ^par 
conféquent ,  on  n'a  aucune  raifpn  dç 
nier  que  Dieu  foit  capable  de  donner  | 
s'il  veut  la  puidance  de  fe  mouvoir  i 
une  fubftance  matérielle  >  auiS-biea 
qu'à  une  fubftance  immatérielle  -,  puif' 
que  jiuUp  dç  ces  d^ux  fubftances  nç 
peut  Tavoir  par  elle-n^èrpe  >  &  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  comment 
cette  puiflance  peut  être  en  l'^ne  ou 
en  l'autre.  Que  Diçu  ne  ptiifle  faire 
qu'une  fubftance  foit  iplide  &  non  fo- 
Ude  en  mèmç-ïems  »  cela  eft  viai; 
niais  qu'une  fubftance  ne  puiile  avoir 
des  qualités  des  perfeétions  &  des  puifr 
fances  qui  n'ont  aucune  liaifpn  natu« 
telle  ,  ou  vifiblen^ent  néce(ïàire  avec 
la  folidité  &  l'étendue  ,  ç'eft  témérité 
à  nous ,  qui  ne  fpn^mçs  que  d'hier ,  de 
l'aflTurer  pofitivement. 

Le  Doâieur  StiUingfler  prétendit, 
que  ce  fentinaent  diminuoit  beaucoup 
l  évidence  de  l'immortalité  de  l'ame. 

M.  Locke  répliqua  ,  que  les  pro- 
fnefles  de  Dieu  ,  par  rapport  à  l'ini- 
[p^pr^^té  de  lamç ^  (étoient  un  fonder 


9V  Fatai-ismï.  457 
"fnem  fuffifanc  de  notre  croïance  à  cec 
égard,  &quec'çcoit  açtaquQr  direde- 
menc  la  fidélité  des  proit^elTçs  de  Pieu, 
de  faire  dépendre  de  J'JLmrnatcrialicé 
de  l'ame  ,  la  certitude  de  fon  immor* 
jtalité.  La  mort  du  Doâeur  Stillingâe( 
^rmina  cette  difpute  (i). 

M.  Locke  ne  regardoit  point  la  pen-^ 
fée  comme  an  attribut  ^  pu  comme 
une  propriété  eûTentielle  de  ^a  maxie* 
xe^  mais  comme  une  qualité  qu'elle 
ne  pouvoit  recevoir  que  de  Dieu , 
puifqu'elle  ne  Tavoit  point  par  fa  na- 
ture. Dieu  9  félon  M*  Locke  »  eft  un 
^tre  immatériel  ,  &  perfonne  n  a 
juieux  prouvé ,  que  lui  »  la  Spiritualité 
jde  1  ctr^  fuprême  ;  ce  Philofophe  d  ail- 
leurs a  déclaré  >  qu  il  ne  prétendoic 
point  affoiblir  les  dogmes  de  la  Reli- 
gion &  de  la  morale  ;  ainfi  c'eft  une 
jnjuftice  de  compter  M.  Locke  parmi 
les  Matérialises  ,  ou  les  Fataliftes  ;  il 
feroit  encore ,  félon  moi ,  ridicule  de 
compofer  des  volumes  ,  pour  prouver 
que  les  principes  de  M,  Locke  fur  la 
pécelEte  d'admettre  un  être  fpirituel , 
font  oppofés  à  fon  doute  fur  la  pofli- 

(  I  )  Bibliothecyie  chol-  497.  Tr^<)uâioD  de  V^U" 

fie  ytom.  XI.  République  tendemenc  humain  ,  par 

des  Lettres  ,  T695.  Oâo-  Cefte ,  édition  de  1719^ 

liçep.  )tf5«  Novembiç  p.  P«4}T« 

tomell,  Y_ 
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bilitc  de  runion  de  la  penfée  avec  U 
matière  ;  tout  ce  travail  n'aboutiroit 
qu'à  reprocher  avec  fondement ,  une 
contradiâion  à  M.  Locke ,  &  ne  ré<- 
futeroic  point  les  Matérialiftes  ,  qui 
abandonnent  fes  principes  fur  la  fpi* 
ritualité  de  l'être  nécelTaire.  Je  vais 
donc  examiner  feulement ,  ce  que  Ion 
peut  tirer  des  principes  de  M.  Locke  » 
en  &veur  du  fentiment  qui  fuppofe 
qu  il  n'y  a  qu'une  fubftançe  materieib 
,  &  penfante. 

On  regarde  dans  ce  fentiment  Té^ 
tendue  &  la  penfée  y  comme  deux  at- 
tributs de  l'être  néceflalre  ;  M.  Locke 
croit  qu'une  fubftançe  n'eft  matière» 
que  parceque  Dieu  ajoute  à  la  fubf- 
tançe f  l'étendue  ,  &  rinaâ:ivité  :  Te* 
tendue  Se  la  penfée  font  donc  des  at-r 
tributs  de  la  fubftançe  ,  &  la  fubftan*' 
ce  eft  par  elle-même  indifférente  à  de- 
venir  efprit  ou  matière  >  &  peut  être 
à  la  fois  l'un  &  l'autre.  Il  eft  difficile 
de  voir ,  comment  dans  ces  principes  ^ 
on  peut  refiifer  à  l'être  néceflaire ,  Té- 
tendue  folide  &  la  penfée  ,  pour  attri- 
buts 5  car  fi  la  fubftançe  eft  par  elle- 
même  indifférente  à  être  penfée  ou 
matière ,  la  fubftançe  .néceffaire  qui 
exifte  par  fa  natui:e  >  a  dû  être  l'un  6C 
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fautre  ,  puifqu'il  n'y  a  aucune  raifon 
dans  la  fubilance  pourquoi  elle  feroir 
plutôt  étendue  que  penfante  ,  la  né^ 
ceflîté  de  nature  ne  renfermant  point 
de  rapport  à  l'un  plutôt  qu  à  l'autre. 
Voilà  ce  qu'il  y  a  de  dangereux  dans 
le  fentiment  de  M.  Locke ,  ôc  ce  qull 
faut  réfuter ,  en  faifant  voir ,  comme 
il  le  propofoit  au  Dofteur  Stillingflet  > 
qu'il  eft  impoflible  qu'une  feule  & 
même  fubftance ,  foit  à  la  fois  étendue 
6c  penfante. 

Locke  avoir  examiné  en  Métaphyfi- 
cien  la  poffibilité  de  l'union  de  la  penfée 
&  de  la  matière  :  d'autres  Philofophes, 
tels  que  Lami ,  la  Metrie ,  &c.  ont  cru 
qu'on  ne  pou  voit  décider  cette  grande 

A  1>  /•  Il 

qaeftion  ,  qae  par  1  expérience  &  l'ob- 
Nervation  ;  ils  ont  cru  que  l'étude  de 
la  matière  &c  des  animaux  démon- 
troit  ce  que  Locke  n'avoit  fait  que 
(bupçonner,    ^ 

Pour  donner  à  le  rcfixtation  du  Ma- 
térialifme  toute  la  généralité  poflîble  > 
je  vais  établir  des  principes  indépen- 
dants des  différehs  fentimens  qu'on 
peut  prendre  fur  la  nature  de  l'éten- 
due 9  8c  prouver  que  l'étendue  &  la 
penfée  ne  peuvent  exifter  dans  un  mê- 
me fujet   >  &  que  l'expérience  ou 

V  ij 
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robfervation  ,  loin  de  combattre  ces 
piincipes  ,  les  confirment. 


CHAPITRE    I. 

V étendue  dont  les  corps  font  formée  ^ 
ne  peut  penfer* 

J_j*Etendue  eft  un  phénomène, 
ou  il  faut  qu'il  y  ait  une  fubftance  éten- 
due. 

Si  rétendue  eft  un  phénomène, 
comme  je  crois  lavoir  prouvé  ,  il  eft 
bien  clair  qu'elle  eft  un  fujet  compo- 
fé ,  puifque  fes  élémens  font  des  fiibi- 
tances. 

Le  fentiment  qui  admet  une  fubf- 
tance étendue  ,  regarde  ,  &  doit  re- 
garder rétendue ,  comme  une  proprié- 
té qui  ne  fubfifte  pas  d'elle-même  , 
mais  dans  une  fubftance  qui  la  fou- 
tient  \  fi  chaque  partie  de  retendue 
étoit  une  fubftance  ,  l'étendue  ne  fe- 
roit  plus  une  fubftance  ,  mais  un  phé- 
nomène produit  par  l'union  de  plu- 
fieurs  fubftances. 

Puifque  chaque  partie  de  l'étendue , 
çft  telle  ,  qu  elle  *ne  peut  exifter  hors 
4e  la  fubi^ançe }  ï\  eft  bien  clair  ^ue 
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la  fabftance  fe  trouve  fous  toutes  Içs 
parties  de  rétendue. 

Nous  avons  vu  que  les  parties  de  Té* 
tendue  ,  font  eflentiellement  dittin- 
guées^  (i  elles  exiftoient  dans  une  feule 
6c  même  partie ,  elles  ne  feroient  plus 
diftnguées ,  elles  fe  confondroient  , 
elles  n'auroient  point  une  évidence 
féparée  >  &  ne  pourroient  plus  for- 
mer de  l'étendue.  Les  parties  de  Té- 
tendue  ont  donc  eirentieilement  pout 
fujet  d  exiftence  ,  des  parties  différen- 
tes ,  &  la  fubftance  qui  foutient  Té- 
tendue  a  des  patties  ,  elle  eft  com- 
pofée.  Prétendre  qu'une  fubftance 
étendue  eft  iîmple  en  ce  fens  qu'elle 
ne  réunit  pas  pludeurs  parties  ,  c'eft: 
allier  les  contradidoires.  Les  Philo- 
fophes  qui  croient  que  Tétendue  eft 
une  fubftance  ,  ne  croient  pas  qu'elle 
foit  fimple  en  ^  fens  qu  elle  ne  ren- 
ferme pas  plufieurs  parties  y  mais  par- 
cecjue  les  parties  font  inféparables  ,  ce 
qui  rend  cette  fubftance  indivifible. 
La  fimplicité  de  là  fubftance,  n'eft  dans 
ce  fentiment ,  que  fon  unité  ;  &  fon 
unité  vient  de  l'union  inféparable  de 
fes  parties  •,  ainfi  quelque  fentimenc 
qu'on  prenne  fur  la  nature  de  Tétendue, 
elle  eft  un  fujet  compofé. 

V  iij 
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Pour  juger  fi  la  penfée  peut  exiftef 
dans  un  fujet  compofé  >  examinons  là 
nature  de  la  penfée. 

Je  fuis  environné  d'une  infinité 
d*objets  que  je  diftingue ,  je  les  com- 
pare &  je  détermine  exaâement  leurs 
différences. 

Ces  objets  agirent  fur  mon  corps, 
&  me  font  éprouver  des  fentimen^ 
agréables  ou  douloureux. 

Inftruit  par  l'expérience ,  je  choifis 
entre  ces  différens  objets ,  je  m'en  ap- 
proche ,  je  m'en  éloigne  :  voilà  l'ap- 
panage  de  Têtre  penlant  ,  8c  les  dif- 
férentes efpeces  de  penfées  donc  jefui^ 
capable ,  &  que  je  comprends  fous  les 
noms  d'appercevoir  ,  juger  >  éprou- 
ver du  plaifir  &  de  la  douleur ,  &  en- 
fin agir  &  vouloir. 

Si  je  jette  les  yeux  fur  un  cercle 
qu'on  a  tracé  fur  une^arte  ,  je  vois 
que  toutes  les  extrémités  font  égale- 
ment éloignées  du  centre.  Si  je  n'ap- 
percevois  pas  toute  cette  figure,je  n'ap- 
percevrois  point  un  cercle  ,  mais  une 
portion  d'une  ligne  courbe  s  la  perce^ 
ption  du  cercle  eft  donc  une  impreflîon 
fimple.  Si  Ton  y  diftinguoit  des  parties, 
rien  dans  le  principe  qui  corinoît ,  n'au- 
roic  une  perception  de  toutes  les  parties 


Du    FATAtISMB.  4^) 

ducercb  *,  rècrepenfanc  ne  pourroic 
dire  qu'il  apperçoic  un  cercle  ^  la  perte* 
Jjrtion  eftdonc  unepenfce  fimple. 

Si  auprès  du  cercle  que  j  ai  fous  les 
yeux ,  j'en  trace  un  avec  une  ouver- 
ture de  compasT  double  >  ou  la  moitié 
plus  petite  ,  j'appeç^pis  non  feulement 
ce  fécond  cercle  ,  mais  encore  je  vois 
qu'il  eft  double  ,  ou  la  moitié  plus 
petit  ^  &  la  perception  de  cette  iné« 
galicé  eft  ce  qu  on  nomme  Un  juge- 
ment :  je  ne  pour rois^. voir  Tinégalité 
de  ces  cercles  ,  &c  déterminer  avec 
pcéciÇon  leurs  rap]ports  ,  iî- je  ne  les 
voïois  pas  3  c'^ft  diopc  la  mcme  chofe 
qui  apperçoit  ces  deux  figures  :  là 
même  cl^ôfe  ne  peut;  voir  &  comparer 
ces  deux  cercles  ,  que  dans  la  fup* 
pofition  que  fa  periQeprion  eft  fim*- 
pie  ;  putfqu'ileft  clair ,  que  fi  elle  avoic 
des  parcies, ,  une  feule  ôc  même  choff 
ne  pourroit  eo  même  tenw  voir  deux 
cercles^  ainfidans  le  jugement  ,  les 
objets  de  la  perception^  fe  multiplient^ 
ikns  altérer  fa  fimplicité. 
.  Nous  ne  yoïons  point  de  parties 
dans  les  fentimens  de-  plaifir  ou  de 
douleur  dont  nous  fommes  afFeâés: 
ces  fentimens  font  fi  fimples  «  qu'on  ne 
peuples  définir* 

Vir 
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Nous  recherchons^  les  objew  qui 
nous  font  du  plai(ir  ,  nous  fuïons  ceux 
qui  nous  caufent  de  la  douleur  ,  & 
nous  appelions  volonté  ,  la  faculté  de 
choifir  entre  ces  objets.  Les  adkes  de 
notre  volonté  ne  font  pas  plus  com- 
pofés  que  nos  fentimens  ou  nos  per- 
ceptions.     ".        * 

Nos  paflions  ne  fbnç  que  l'amour  du 
plaifir  >  ou  la  crainte  de  la  douleut 
qui  prennent  mille  formes  différentes. 

Ain(i  toutes  les  maniérés  de  penfet 
font  fimples  ,  on  n'y  peut ,  ni  conce- 
voir ,  ni  fuppofer  des  parriefs  ;  la  pen? 
fée  eft  donc  une  manière  d'èite  aWo 
lument  fîmple  &  fans  partiels  Voïons 
û  elle  peur  exifter  dans  un  fujet  cotn« 
pofé. 

Tout  ce  quiexifte  dans  un  compcfc, 
y  eft  ,  comme  attribut  ,  comme  pro- 
priété ,  comtne  accident^,  ou  enfin 
comme  un  phénomène  qui  réfulte  de 
la  compofition  même  de  ce  fujet. 

La  penfée  ne  peut  être  >  ^ni  un  attri- 
but ,  ni  une  propriété  ,  ni  un  accident 
attaché  d  Terre  compofé,vni  un  phéno- 
mène réfultant  de  la  difpofition  de  fes 
parties  5  la  penfée  ne  peut  donc  exif- 
ter  dans  un  fujet  compofé  ,  &  Ton 
ne  prouve  pas  feulement  quenous  nçf 
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Compr  nons  pas  comment  la  fubftancd 
érenaitvi  ou  Gompofée  pourroitpenferj 
mais  qu'elle  ne  peut  penfer. 

À  H  T  I  C  L  E    L 

Lapenjie  ne  peut  être  ^  ni  Un  attribut^ 
ni  Une  propriété  j  ni  une  modifica^ 
iion  de  l'étendue^ 

Une  chofe  neft  ce  qu elle  eft ,  qu^ 
parcequ'il  y  a  un  -  raifon  fuffifancô 
pour  qu'elle  le  foit .  cette  raifon  eft  ce 
qu'on  nomme  fon  eflence.  Ainfi  troid 
lignes  égales  qui  renferment  un  e£- 

f>ace  ,  font  Teuènce  du  triangle  équi* 
atéral  ,  parcequ'elle  ;  font  la  raifoti 
f)our  laquelle  il  y  a  un  triangh  équi- 
atéralé 

Le  triangle  équilatcral  à  fe$  troîâ 
angles  égaux ,  &  il  eft  impoflible  qu'iU 
ne  le  Soient  pas  :  mais  l'égalité  deû 
trois  angles  ,  luppofele  triangle  équi-» 
latéral ,  puisque  les  angles  ne  font  qud 
l'efpace  ren  ermé  entre  des  lignes  qui 
fe  rencontrent  -,  ainfi  l'égalité  des  trpià 
angles  eft  une  fuite  néceffaîre  de  U 
conftitution  du  triangle.  Cette  fttitd 
néceflaire  de  l'effence  d'une  chofè ,  ôft 
ce  qu'on  nomme  attribut.  De  ce  qtld 
les   crois  angles   d'un  triangle   tosic 
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égaux  ,  il  s'enfuit  néceflfàiremenc  qtie 
chacun  de  fes  angles  eft  aigu  >  &  c'eft 
ce  quon  nomme  propriéré  >  c'eft-à- 
dire  ,  conféquence  de  rartribut  •,  ainfi 
lattribuç  &  la  propriété  font  des  fai- 
tes nécedàires  de  leflence  de  la chofe* 

Les  fuites  ou  les  conféquences  d'un 
principe  font  renfermées  dans  ce  prin- 
cipe ,  elles  n'en  font  que  le  dévelop- 
pement \  ain(i  les  attributs  font  ren- 
fermés dans  l'eilènce  de  la  chofe ,  elle 
les  contient  :  pour  que  la  penfée  foie 
une  propriété  ou  un  attribut  d'un  fu- 
|:et  compofé  j  il  faut  donc  qu'elle  foie 
renfermée  dans  l'eflènce  du  lujet  com- 
pofé. Rappelions-nous  Teflence  d'un 
lu  jet  compofé  ou  étendu  ,  &  voïon$ 
fi  la  penfee  y  eft  renfermée  néceflai- 
rément. 

Lorfqu  une  chofe  en  renferme  une 
autre  ,  comme  atnibut ,  ou  comme 
propriété  primitive  :  on  peut  bien  coa- 
cevoir,  par  abftradion.  Tune  fans  l'au- 
tre ;  mais  on  ne  peut  nier  Tune  de  l'au- 
tre y  fans  la  détruire  :  ainfi  je  peux 
concevoir  un  triangle  équilatéral ,  fans 
faire  attention  à  régalité  de  fes  trois 
angles  ,  ou  fans  concevoir  qu'ils  font 
tous  trois  aigus  ;  mais  je  ne  peux  fup- 
f  ofer  le  triangle  équilatéral ,  &  nier 


DU    F  ▲  T  AX  l.S  M  E.  ^6j 

ûàe  fes  crois  angles  foienc  aigus  ou 
égaux  :  car  je  fuppoferois  que  le  trian- 
gle eft  équilacéral ,  &  ne  Teft  pas  -,  fup- 
poficion  que  Tefpric  ne  peut  jamais 
£aire.   .  ^ 

Ainfi  la  fubftance  étendue  ne  ren« 
&rme  point  la  penfée  comme  attribut» 
ou  comme  propriété  primitive  ,  fi  je 
peux  fuppoler  un  fujet  étendu  qui  ne 
ibit  point  penfant  \  or  il  eft  certain 
que  je  peux  fuppofer  une  fubftance 
étendue  ^  qui  ne  foit  point  penfante  t 
car  le  fujet  compofé  où  étendu  n  exifte 
que  par  fes  parties  \  nous  avons  vu  que 
c'étoit  là  toute  fon  edènce  ,  on  peut 
donc  nier  de  ce  fujet ,  tout  ce  qui  ne 
détruit  pas  fes  parties  *,  lorfque  je  nie 
du  fujet  étendu  qu'il  penfe  ,  je  n'a** 
Qéantis  aucune  de  fes  parties  ^.  parce- 
que  ce  n'ctoit  point  avec  de  la  pen- 
lee  que  je  l'ai  formé  ;  je  peux 
pier  que  le  fujet  compofé  penfe  » 
i^ns  le  détruire  \  la  penlée  n'eftdonc 
point  renfermée  dans  l'étendue  ,  ou 
dans  la  matière ,  comme  attribut ,  ou 
comme  propriété. 

Si  en  niant  la  penfée  de  la  fubftan^ 
ce  étendue  ,  je  ciétruifois  fes  parties  » 
la  penfée  &  l'étendue  feroient  la  mê- 
me chofe  >  le  même  attribut  ;  ce  qui 
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w  même  que  celui  qui  repréfente  le 
»  Roiâume  de  Siam  ,  &  vous  diftin- 
i>  guez  un  côté  droit  &  un  coté  gau^ 
»  che  dans  l'endroit  qui  reprélente 
»  rtupbrate.  Il  fuit  de  là,  que  fi  ce 
»  globe  étoit  capable  de  connoître  les 
M  hgores  dont  on  la  orné  »  il  ne  con« 
.»  tiendroit  rien  qui  pût  dire  :  je  con^ 
»  nois  toute  l'Europe  j  toute  la  Franr 
n  ce  j   toute  la  Ville  d'Amjlerdam  j 
M  toute  la  Vifiule  :  chaque  p^ie  da 
»  globe  pourrait  feulement  connoître 
»  la  portion  de  la  ^ure  qui  lui  échée* 
»  roit  ;  &  comme  cette  portion  feroic 
n  fî  petite ,  qu'elle  ne  repréfenreroit 
99  aucun  lieu  en  fon  entier  :  il  feroit 
9>  abfolument  inutile  que  le  globe  fut 
f>  capable  de  connoître  ;  il  ne  réful- 
»*  teroit  de  cette  capacité  aucun  aâe 
)>  de  connoiflance ,  &  pour  le  moinsj 
V  ce  feroient  des  a£tes  de  connoillan^ 
#>  ce  fort  difFérens  de  ceux  que  nous 
»>  expérimentons  ;  car  ils  nous  repré* 
»>  fentent  tout  un  objet ,  tout  un  ar- 
»  bre  ,  tout  un  cheval.  Preuve  *évi- 
»»  dente  que  le  fujet  afFefté  de  toute 
w  l'image  de  ces  objets  ,  n'eft  point 
M  diviuble  en  plufieurs  parties  ,    & 
^>  par  conféquent ,   que  l'homme  en 
ff  tant  qu'il  penfe ,  n'eft  point  cor|>o? 
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M  rel ,  ou  matériel  y  ou  un  cotnpofé 
»  de  plufieurs  êtres  (i). 

La  comparaifon  que  nous  faifons^ 
des  objets  qui  agiflenr  fur  tous  nos 
fens ,  les  jugemens  que  nous  porton» 
fur  ^es  impreffions  que  nous  en  rece- 
vons y  ne  prouvent  pas  moins  évidem^ 
ment  l'unité  fimple  y  indivifibje  8C 
immatérielle  de  Têtre  penfant  x  pour 
en  convaincre  même  ceux  qui  n'ont 
refléchi  que  fur  leurs  fenfations  &C 
leurs  plaifirs  ,  je  citerai  un  raifonne- 
ment  ae  l'Abbé  de  Dangeau-  »  Quand 
f^.  vous  vous  chauffez  la  main  ,  il  eft 
»  fur  que  vous  avez  une  forte  de  plai*- 
»  fir  ;  fi  dans  le  même  tems,  on  ap- 
w  proche  de  votre  nez  une  odeur  aerea- 
S9  ble  ,  vous  fentez  une  autre  eipece 
^  de  plaifir.  Si  je  vous  demande  le- 
»>  quel  de  ces  deux  plaifirs  voiis  plaît 
»  davantage  y  vous  me  répondre?^ 
»  que  c'eft  celui-ci ,  ou  celui-là  :  vou^ 
comparez  donc  enfémble  ces  deux 
plaiurs  ,  &  vous  jugez  d'eux  en  me- 
»  me-tems.  Si  après  que  vous  vous 
»  êtes  échauffé ,  &  que  vous  avez  feit- 
o  ti  l'odeur  ,  je  vous  fais  voir  un  ta- 
i9  bleau  du  Pouflîn  ,  fi  je  vous  fais 
99  entendre  Mademoifelle  Rochois,  ^ 

(  I  )  Bayle  ,  Diâion.  arc.  Leudppe.  note  £•        " 
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»»  je  vous  fais  manger  un  potage  cîô 
M  Talboc  :  n'eft-il  pas  vrai  que  vous 
>•  pourreTS  dire ,  lequel  de  tous  ces  plai- 
M  (irs  a  écc  ie  plus  grand  }  Il  faut  donc 
n  que  et:' qui  juge  en  vous  ,  ait  reflend 
»  tout  cela.  Ce  même  vous  qui  juge, 
t»  connoït  Cl  un  plaifîr  des  lens  ,  eft 
M  plus  grand  qu'une  fpéculation  ,  SC 
»  choilit  entre  ces  deux  chofes  ;  donc 
*•  le  même  principe  qui  fent  les  plai- 
nt firs  fenfuels ,  fentauili  les  fpirituels, 
w  &  juge  &  veut  :  c  eft  une  preuve 
9»  manifefte  «  que  votre  nez  ne  fenc 
»»  point  l'odeur  ,  Se  que  votre  main 
M  ne  fent  point  la  chaleur  :  car  coîtï- 
»  me  la  main  &  le  nez  font  deux 
f>  chofes  abfolument  diftindtes  lune 
M  de  Taucre  ;  il  eft  aufllî  impoftible 
»  que  l'une  fenre  ce  que  l'autre  fent, 
»  qu'il  eft  impoffible  que  nou$  fen- 
99  tions  dans  cette  chambre  ,  le  plai- 
se fir  que  fentent  préfentement ,  ceux 
*»  qui  font  à  l'opéra  :  il  faut  donc, 
»•  non  feulement ,  que  vous  qui  fen- 
»  tez  l'odeur  &  la  chaleur  tout  à  la 
»  fois  ,  ne  foiez  point  le  nez  &  la 
9*  ma\n  *,  miis  aullî  qu3  ce  foit  une 
99  chofe  où  il  n'y  ait  point  plufieurs 
91  parcie5-,pirceqaes'il  y  avoitplufieurs 
t»  pjxcies  >  l'uiie  fentiroitia  chaleac , 
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>>  pendant  que  l'autre  fentiroit  To- 
«  deur  ;  &  Ton  n'y  trouveroit  rien 
»  qui  fentît  tout  enfembie  Todeur  & 
i>  la  chaleur  ,  qui  les  comparât  en- 
•»  femble  ,  &  qui  jugeât  que  l'une  eft 
99  plus  agréable  que  l'autre.  Il  faut 
if  donc  conclure  de  toute  néceffité, 
•»  due  notre  aitie  ,  qui  eft  le  principe 
j>  de  nos  fentimens ,  eft  un  être  fim- 
-»>  pie  \  C\  elle  eft  (impie  ,  elle  eft  in- 
f»  divifible  ;  &  iî  elle  eft  indivifible  y 
M  elle  eft  immortelle  ,  parçequ'il  ne 
*i  fe  fait  point  dedeftrudlon  narurel- 
^  lement  y  que.  par  la  Réparation  des 
:•*  parties ,  qui  compofent  un  tout.  Ne 
i»  me  dites  pa^s  que  chaque  partie  dé 
w  laiïie,  reçoit  ce  que  toutes  lès  autres 
»  Reçoivent  ;  car  h  dans  cette  fuppo- 
»  fîtion ,  notre  ame  avoir  deux  par- 
»*  ties ,  il  y  auroit  en  nous  deux  cho- 
>*  fes  qui  fentiroienr  ^  qui  jugeroient , 
w  &c.  fans  qu'il  nous  arrivât  plus  d'a- 
9>  vantage  ,  que  s'il  n'y  en  avoit  qu'u- 
»  ne*,  d'où  il  s'enfuit ,  que  l'une  d'el- 
9»  les ,  feroit  entièrement  inutile  (1). 

Mais  l'ame  n'eft-elle  pas  unie  aa 
corps  ,  &c  cette  union  ne  fuppofe-t- 
«11e  pas  que  l'ame  a  au  moins  quelque 

(  I  }  Di^^Io^ues  fur  rimmorudité  de  l'ame  ,  fui  Tt- 
xtftcncede  Dien  y  -0:c. 
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»»  ctes  aind  exiilanc ,  dans  un  point  où 
M  il  n'y  a  >  ni  contrées ,  ni  régions , 
M  où  il  n'y  arien  qui  foit  à  droite  ouâ 
»  gauche ,  qui  foit  en  haut  ou  en  bas  9 
w  ne  pouvez  pas  difcerner  de  quelle 
*»  part  les  chofes  viennent  :  j'en  dis 
9>  aufli  de  même  de  ces  efprits  que 
»9  VOUS  devez  envoïer  par  tout  le  corps, 
M  pour  lui  communiquer  le  fentiment 
»  &  le  mouvement  :  pour  ne  pas  di- 
»>  re  qu'il  eft  impoflîble  de  compren- 
w  dre  comment  vous  leur  imprimez 
»  le  mouvement  ,  fi  vous  êtes  d^ 
w  un  point ,  (î  vous  n'êtes  point W 
M  corps  ,  fî  vous  n'en  avez  un  par  le 
*»  raoïen  duquel  vous  les  touchiez, 
*>  &  les  pouuîez  :  car  fî  vous  dites 
M  qu'ils  fe  meuvent  d'eux-mêmes ,  & 
"  que  vous  préfidez  feulement  à  la 
>*  conduite  de  leurs  mouvemens, . . . 
»j  expliquez-nous  comment  cette  di- 
"  reàion  ou  conduite  fe  peut. faire , 
»  fans  quelque  forte  de  contention , 
"  ôc  partant  ,  fans  quelque  mouve- 
9>  ment  de  notre  part  •,  comment  une 
»  chofe  peut-elle  faire  contention  ,  & 
M  effort  fur  une  autre ,  &  la  faire  mou- 
»*  voir  ,  fans  un  mutuel  contaâ:  du 
M  moteur  &:  du  mobile  }  &c  comment 
«  ce  contadpeut-ilfe  faire  fans  corps  ^ 
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99  vu  même  que  c'eft  une  chofe  que  ia 
»  lumière  naturelle  nous  apprend 
w  qu'il  n'y  a  que  les  corps  qui  peuvent 
99  toucher  ,  ôcètre  touchés  (i). 

M.  Defcartes  répondit  ,  que  cette 
difficulté  tirait  toute  fa  force  cCunefup* 
j>oJitLon  qui  efifaujfe  ^  &  qui  ne  peut 
aucunement  être  prouvée  ^  à  favoir- 
quefil^ame  &  le  corps  font  deux  fubf^ 
tances  de  diverfe  nature  j  cela  les  em->» 
pêche  de  pouvoir  agir  l'une  contre  l'au- 
tre (2).  En  efFet,quoique  deux  fubftan-» 
tes  foient  de  nature  différente ,  elles 
ne  font  pas  moins  des  fubftances  :  or 
.on  ne  voit  pas  pourquoi  deux  chofes 
qui  oat  une  propriété  commune  ,   ne 

i)ourroient  agir  Tune  fur  Taucrie  :  d'ail- 
eurs ,  dans  tous  les  fentimens ,  ce  n  efl 
3ue  la  fubftance  qui  agit  ;  pourquoi 
onc  Tame  étant  une  fiibftance  aullî- 
bien  que  le  corps  ,  n'agiroit-elle  pas 
fur  lui  î  Un  globe  n'agit-il  pas  contrç 
un  cube ,  qui  eft  cependant  d'une  na- 
ture effentiellement  différente. 

Les  Difciples  de  Defcartes  ,  pour 
mieux  affurer  la  diftinûion  de  Tame 

■  (  I  )  Ob|ca»ons  cinq.uic-  la  fixiéme  méJicacîon. 

aacs  aux  mcdiudons    de  (i  )  Defcartes ,  R^poo- 

X>ercates  :  ces  objeâioos  Tes  aux  inflances  de  Ça(« 

fpAt  ic  QaHçndi  >  concre  fendi.  arc.  i^. 
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&  du  corps  ,  ont  nié  cette  aâîon  réci- 
proque de  l'ame  &  du  corps,  qui  fait 
toute  la  force  de  la  difficulté  de  Gaf- 
fendi ,  ils  en  ont  même  reconnu  Tim- 
poffibilité  :  tous  les  fentimens  que 
nous  rapportons  aux  corps  ,  font ,  fé- 
lon ces  Pnilofophes  ,  des  perceptions 
produites  dans  notre  ame  par  Dieu 
même  ,  à  loccadon  des  mouvemens 

aui  fe  font  dans  notre  corps  :  voilà 
onc  encore  un  moïen  de  fe  dégager 
des  difficultés  ,  que  les  Matérialiftes 
cirent  de  l'union  de  l'ame  &  du 
corps. 

Enfin  ces  difficultés  qui  ont  embar* 
rafle  M.Defcartes  &  jette  fes  Diijriples, 
dans  le  fyftême  des  caufes   occauon- 
nelles ,  n  ont  point  lieu  dans  le  fenti- 
ment ,  qui  ne  reconnoît  dans  le  mon- 
de que  des  êtres  (impies  ;  comme  il 
eft  aifé  de  s'en  convaincre  >  en  fe  rap-  .^ 
pellant  ce  qu'on  a  dit  pour  prouver 
que  Tefprit  peut  s'unir  à  un  corps.  Le  , 
fentiment  qui  n'admet  que  des  êtres 
fîmples  ,  a  encore  ici  un  grand  avan- 
tage fur  tous  les  autres  fentimens  ;  ii 
réfoud  les  difficultés  qu'ils  ne  font  que   ; 
couper,  ou  qu'ils  n'évitent  qu'en  fe  j 
jettant  dans  de  plus  grandes* 
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tçs  raifons  que  M.  Locke  tire  de 

rindifférence  de  la  fubftance  si  être  peri- 

fante  ou  étendue  ,   ne  font  pas  plus 

folides  :  elles  portent  fur  une  idée  abf- 

traice  ôc  chimérique  de  la  fubftance  : 

on  ne  peut  concevoir  une  fubftance 

exiftante  ,  fans  la  concevoir  revêtue 

d'attributs  ;  lors  donc  qu'on  dit  qu^ 

la  fubftance  eft  fufceptible  de  la  pen^ 

fée  &  de  l'étendue  :  on  n'entencf  pas 

^u'il  puifte  exifter  un  être  qui  ne  foie  » 

nipenfant  >  ni  étendu  »  (  je  parle  ici 

dans  les  principes  de  Locke  )  ;  un  tel 

Cujet  eft  impomble  dans  les  principe^ 

que  je  combats:  on  veut  donc  dire, 

que  nous  concevons  que  l'idée  de  fubt 

tance  peut  s'allier  avec  l'idée  de  Té* 

tendue  ,  &  avec  l'idée  delà  penféej 

mais  de  ce  que  l'idée  de  la  penfée  Se 

l'idée   de   l'étendue  peuvent   s'allier 

avec  l'idée  de  la  fubftance ,  il  s'enfuit 

bien  ,  qu'il  peut  y  avoir  des  fubftances 

(étendues ,  &  des  fubftances  penfantes , 

IDais  non  pas  qu'il  peut  y  avoir  des 

fubftances  étendues  &  penfantes   en 

même-tems  •,  puifque  j'ai  prouvé  que 

ce  qui  conftitue  la  fubftance  penfante, 

eft  contraire  à  ce  qui  conftitue  l'éten*- 

due  y  &  incompuible  avec  elle  ,   ÔC 

qu'il  eft  cçrt^n  qu'on  ne  peut  fi^ppo 
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fer  Texiftence  de  la  fubftance  déteN 
minée  par  deux  manières  d'ccre  qui 
font  contraires  9  qui  ^'excluent  ;  ^infi 
de  ce  que  l'idée  d'un  bloc  de  marbrç 
s'allie  avec  l'idée  d'un  globe  y  &  avec 
celle  d'un  quarré ,  il  s'enfuit  biçn  que 
ce  bloc  peut  être  un  quarré  >  ou  un 
globe  y  mais  non  pas  qu'il  peqt  être 
en  mème-tems  un  globe  ôc  un  quatr 
ré.  Ce  n'eft  donc  en  nous  >  ni  témér  . 
xité  5  ni'préfomptioi)  de  juger  que  l'ér 
tendue  ne  peut  penfer  ;  je  voudroi^ 
bien  que  les  partifans  de  l'opinion  de 
M.  Locke  me  difent  ,  fi  c*efl  en  eux 
modeftie  de  regarder  comn^e  ppfliblç 
l'union  de  la  penfée  &  de  la  matière  t 
.que  Locke  lui-même  a  regardée  com- 
me la  chofe  la  plus  incompréhenfi*- 
ble  ,  &  qu'aucun  Matérialifte  n'a  jufr 
qu'ici  pu  ,  ni  nous  faire  concevoir , 
tii  concevoir  lui-même. 

ARTICLE    IL 

Za  penfée  ne  peut  être  un  phénomène 
dépendant  de  V étendue. 

Pour  concilier  la  penfée  &  l'étenr 
due  ,  ou  !a  matière  ,  le  Matérialifte 
n'a  pas  befoin  que  la  penfée  foit  un    ; 
a.taibut,  une  propriété  ,  ou  une  qua- 
lité 
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lîté  accidentelie  de  la  matière.  It 
fuffiroic  que  retendue  écant  donnée , 
IsL  penfée  pût  exifter  r  j:etoic  ainli 
qu  Ëpicure  nioic  que  les  àiômes  pen- 
iafleoc  >  &  croïoit  cependant  que  la 
penfée  pouvoit  être  un  effet  de  la  diC^ 
pofition  o\^  dii  mouvemenc  des  atô^ 
itnes. 

On  convient  que  nous  ne  favonf 
pas  comment  cela  peut  être  s  mais'  on^ 
prétend  que  rimpoffibilité  de  conce* 
voit  i|ne  chofe ,  n'eft  pas  une  raifon 
4'en  nier  la  poffibilité  ,  ou  même  la 
réalité  :  examinons  ces  raîfons. 

On  ne  peut  confiderer  dans  un  être 
jéteçdu  ou  compofé  ,  que  1  iinion  de 
£rs  parties  ,  leur  difpofition^ ,  ou  leur 
mouvement  ^  la  penfée  ne  peut  donc 
être  un  phénomène    de  Pétçndue  > 

Î^uifqu  elle  ne  peut  être  l'effet ,  ni  de 
'union  de  fes  parties  ,  ni  de  leur  dif- 
pofition  ,  ni  de  leur  mouvement. 

Je  dis  premièrement  ,  que  Tunioa 
des  parties  de  l'étendue ,  ne  peut  faire, 
naître  la  faculté  de  penfer  dans  des 
parties  ,  qui  en  font  naturellement 
privées.  Pour  nous  en  convaincre, 
voïons  ce  que  l'union  produit  dans 
des  parties  privées  de  h  faculté  doi 
penler. 

Tomç  Ht  j^ 


s. 
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Cette  union  eft  ,  ou  une  (Impie 
contiguïté  des  parties ,  ou  une  forte 
çohélion  ,  produite  par  laâion  réci-r 
proaue  de  ces  panies  Tune  fur  l'autre  \ 
ainf]  pour  que  deux  parties  acquiflèni; 
parleur  union  ,  la  faculté  de  penfer, 
dont  elles  font  privées  naturellenient) 
il  faudroit  que  la  (impie  contiguité  de$ 
parties  >  ou  leur  a^ion  réciproque, 
tît  naître  en  elles  la  faculté  de  penfer  , 
ce  qui  eft  impo0ible.  La  pçnfee  e(l  U 
conicience  »  ou  le  fentiment  de  fbn 
exiftence  »  ayec  telle  oii  telle  perce* 

.  ption  :  la  faculçé  de  penfer ,  eÀ  donc 
une  difpoiition  intérieure  de  Vêtre 
penfanc  >  qui  lé  rend  capable  de  fen* 
tir  fon  exiftençe  ,  &  le  rapport  qu  elle 
a  avec  les  autres  êtres  \  la  umple  con- 
tiguïté de  ces  parties  ,  ne  produifant 
aucun  changement  intérieur  dans  les 
parties  contigues ,  ne  peut  donc  y  faire 
naître  la  fa^culté  de  penfer  y  dont  elles 
ctoient  privéest 

La  cohé(ion  de  ces  parties  ne  peut 
non  plus  les  rendre  capables  de  pen- 
fer :  elle  n'ajoute  rien  au3ç  parties  qui 

'  font  unies  i  il  y  a  ,  je  l'avoue  ,  dans 
cette  cohéfîon  ,  une  impreflîon  faite 
fur  chacutie  de  ces  parties  :  jnais  c'eft 
une  impreflSon  qui  ne  change  pas  plus 
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la  nature  de  ces  parties  ,  que  laâiion 
qui  applaccit  une  boule  de  cire  ,  chan- 
ge la  nature  de  la  cire  :  or  nous  avons 
-VU  que  la  faculté  de  penfer  ,  dépen- 
doit  d'une  manière  d'être ,  ou  d'une 
conftitution  intérieure  de  l'être  pan- 
iànt  y  qui  ne  peut  être  produite  par 
Taâion  des  parties  de  l'étendue  ,  par- 
ceque  l'aâion  de  l'étendue  fur  une 
Autre ,  peut  bien  modifier  ce  qui  s'y 
trouve  ,  ou  la  déterminer  à  une  cer- 
taine manière  d'être  >  mais  elle  ne 
peut  y  mettre  une  faculté  qui  n'y  fe- 
roit  pas. 

La  difpofîtioa  des  parties  de  l'éten^ 
due  y  ne  change  rien  dans  l'état  inté^ 
cieur  de  ces  parties ,  6c  ne  peut,  par 
conféquent  »  produire  la  faculté  de 
penfer. 

Le  mouvement  ne  peut  qu'arranger 
Se  déplacer  les  élémens  db  l'étendue  > 
il  n'y  produit  que  de  nouvelles  com- 
binaifons  &  des  relations  abfolu- 
ment  extérieures  ,  qui  ne  changent 
rien  dans  l'état  intérieur  des  parties 
de  la  fubftance  ,  &  qui  ,   par  confé- 

5uent,  nepeuvent  faire  naître  la  faculté 
e  penfer  :  ainfi  la  penfée  ne  peut  être 
Tenet  >  ni  de  l'union  des  parties  de 
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retendue  >  ni  de  leur  difpoficion  ,  ni 
de  leur  mouvement  ;  elle  n'efl:  donc 
point  un  phénomène  dépendant  de  ré** 
tendue. 

.  Les  Défenfeùrs  du  fentiment  de  M, 
Locke  ,  ont  cru  que  la  penfée  pouvoi? 
être  attachée  à  une  certaine  difpofitioo 
des  parties  de  l'étendue.  «»  Voïez ,  dit- 
^  on  ,  rénormè  différence  qu'il  y  a 
u  entre  une  malTe  de  plomb  &  une 
*>  montre  ,  entre  une  montre  &  la 
»  moins  parfaite  de  toutes  les  plantes» 
,*•  entre  cette  plante  &  la  fenfîtive  > 
w  entre  la  (eniitive  &  l'ortie  de  mer , 
M  entrç  l'ortie  de  mer  6c  un  limaçon  f 
M  entre  un  limaçon  Se  un  iinge ,  entre 
»>  nn  finge  &  un  Groelandois  ,  entre 
M  un  Groelandois  &  un  Païfan  Suiflê, 
w  ou  un  Charbonnier  Allemand  ,  en-» 
i»  tre  ces  deux  derniers  Se  un  homme 
»  de  Cour  qui  fait  mille  (îngeries  > 
n  entre  un  Homme  de  Cour  &  un 
M  grand  Philofophe ,  comme  Defcar- 
»  tes.  Newton  ,  s'Grayefande  ,  Wolf , 
V  Fontenelle  ;  parcourez  tous  ces 
••  états  5  parcourez  tous  les  dégrés  de 
»»  cette  échelle ,  prenez  dans  chaque 
i>  efpece  les  deux  extrémités  oppo- 
AP  fées  9  comparez-les  enfemblç ,  ^ 
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h  mces-moi  après  cela  ^  ce  qui  en  fait 
>»  la  difTorence  (i)» 

Il  n'eft  pas  difficile  d'après  les  prin* 
cîpes  qu'on  a  établis  >  de  trouver  cette 
différence  :  car  puifque  les  êtres  fim^ 
pies  font  des  forces  qui  peuvent  en  fe 
réunifiant  ,  former  une  infinité  dô 
corps  différens  ,  on  conçoit  que  Tin-- 
dufirie  humaine  ,  peut  par  les  diffé^ 
rentes  manières  d'arranger  ces  forces, 
.produire  des  montres  &  des.  machi- 
nes ,  dont  le  mouvement  dure  plus 
ou  moins  long-tems  ;  que  l'auteur  de  , 
ia  naçure  peut  donner  à  ces  forcçs , 
une  difpofition  ,  qui  en  fàfTe  des  ma- 
chines plus  parfaites  ,  dans  lefquelles 
le  mouvement  général  des  élémens» 
entretienne  un  mouvement  continuel, 
comtne  nous  le  voïons  dans  les  plan- 
tes ,  fans  que  les  élémens  du  plombj 
devenus  montre  ou  plante ,  acquièrent 
la  qualité  d'être^  penfants. 

Nous  avons  vu  que  les  êtres  fîm- 
pies  pouvoient  varier  à  Tinfini ,  qu'il 
pouvoir  y  avoir  des  êtres  lîmples  ,  qui 
xi'auroient  que  la  force  de  réftfler  &  la 
capacité  d'être  mus ,  &  des  êtres  fîm- 
pies  capables  de  penfer  :  ces  êtres  ca- 
pables de  penfer ,  peuvent  &unir  à  un 

.    (  1  )  Bibliou  raifoimée  ,  tom.  ii, 
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corps  y  &  les  perceptions  de  cet  être  - 
peiuant  uni  à  un  corps ,  doivent  varier 
ielon  les  organes  oa  les  fens  da  corps , 
ainael  cet  erre  peniànt  eft  uni  \  cette 
dideieoce  d'organes  peat  produire  de* 
pais  I  ortie  de  mer  ,  qui  paroît  le  plas 
ftupide  des  aniroauiix  »  jolqu  au  fmge» 
dont  les  opératicMis  paroiflent  appro- 
cher le  plus  des  opérations  de  Inom* 
jne  (i). 

1js%  dit&ens  dégrés  d'intelligence 
que  nous  voïons  dans  les  animaux» 
m  fuppofent  donc  pas  que  la  penfée 
foit  le  rcfultat  des  difièrentes  oifpofi' 
lions  de  la  matière. 

D'ailleurs  les  êtres  fimples  capables 
de  penfer  »  ne  peuvent-ils  pas  ditferer 
entr'eux  >  en  dégrés  &  mcrao  en  efpe- 
ce  >  ne  peut-il  pas  y  avoir  une  diffé- 
rence eflentielle  entre  rêtre  penfant 
qui  anime  le  fînge ,  &  Tètre  penfànt 
qui  eft  uni  au  corps  humain  ?  Le  fîn- 
ge-vit  en  fbciété  comme  l'homme  ,  il 
a  des  mains  à>peu  près  femblables  à 
celles  de  l'homme  ,  il  a  les  mêmes  be- 
Ibins  ,  &  par  conféquent  les  mêmes 
motifs  d'agir  &  d'exercer  fon  efprit  : 

(  I  )    Ceux   qui    vou'  fondeur  ,  n'ont  qu'à  ^'' 

dtpnc  voir  ccne  matière  re  l'hinoire  naturelle  de 

traitée  avec  beaucoup  de  M.  de  Bu£Foa.  com»  <• 

(énéralicé  ,  &  de  pro-  p.  7^» 


iji  ù  F  A  TA  1 1  s  xi  E*  487 
|)Ourquoi  n*a-t-on  point  encore  vu  de 
îbciété  de  finges  augmenter  fes  con- 
hoiflfances  3  étudier  la  nature  ,  &  re- 
monter aux  caufes  des  évenemens  qui 
les  intéreflent  j  tandis  qu'on  ne  trou* 
Ve  prefque  point  de  famille  de  Sau- 
vages 5  qui  n'ait  formé  des  conjedu- 
res  fur  la  càufe  des  évenemens  ,  fait 
dès  fyftèmes  à  fa  tnaniere  9  ^  dont 
Tefprit  ne  fafle  du  progrès.  Certaine- 
ment le  Moxe  (1)  qui,  aïanç  vu  que  les 
tigres  tuoient  ou  bleffbient  les  hom- 
mes ,  imagina  qu'un  tigre  invifible 
défendoit  ceux  qui  réfiftoiettt  aux  ti- 
gres vifibles  5  eft  un  être  penfant  d'u- 
ne efpece  abfblument  différente  du 
finge ,  &  cet  efprit ,  placé  dans  d'au- 
tres circonftances  5  eût  été  Bacon, 
Defcartes  »  Newton ,  Fontenelle.  Ce 
n'eft  donc  point  dans  les  différentes 
difpofitions  de  la  matière  qu'il  faut 
chercher  les  différences  que  nous  ob- 
fervons  entre  les  animaux  ôc  les  hom- 
mes ,  entre  le  Groelandois  &  New- 
ton. 

Peut-on  concevoir  que  des  Difcî- 
ples  de  Locke  ne  fuppofent  entre 
une  maffe  de  plomb  &  le  grand  New- 

(  &  )  Voïage  de  ConéaU  totn*  i*  Relation  de  U 
>4iifioftdes  Moxcs. 
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ton  »  que  des  nuances  ,  &  croient  que 
cette  mafTe  de  plomb  infeniible  & 
inanimée  ,  devenue  plus  fubtile  ou 
plus  agitée  ,  puilTe  embrafTer  te  fyfiè- 
me  du  monde ,  &  calculer  les  forces  de 
la  nature  }  Pour  fe  porter  à  de  pareil- 
les conjeâ:ure5  ,  ne  falloir- il  pas  au 
moins  ,  que  quelqu'analogie  bicA 
confiante  &  bien  évidente  ,  rendît  in« 
telligible  cette  élévation  de  la  matière 
brute  à  la  penféer 

Mais  y  difent  les  Défenfeurs  du  fen^ 
riment  de  M.  Locke ,  "  fi  vous  n'a- 
V  viez  jamais  vu  que  des  malTes  de 
^  plomb  ,  des  pièces  de  ftiarbre ,  dei 
M  cailloux,  des  pierres  y  &  quon  vous 
»  préfentât  une  belle  montre  à  répé- 
M  tition  >  &  de  petits  automates  qui 
>4  parlalTent  ,  qui  chantaflènt  ,  qui 
>*  jouâffent  de  la  ffute  ,  qui  mangeâf- 
»  fent ,  qui  bûfïent ,  tels  que  d'habi* 
w  les  Artiftes  en  ont  fait,  qu'en  pen- 
99  feriez-vous  ,  quen  jugeriez-vous 
9»  avant  que  d'avoir  examiné  les  ref- 
99  forts  qui  les  font  agir  >  ne  feriez^ 
,  99  vous  pas  porté  à  croire  qu'ils  ont 
99  une  ame ,  de  la  nature  de  la  votre, 
5^  ou  du  moins  comme  celle  des  bè- 
w  tes  ,  &  ne  feriez-vous  pas  porté  à 
y  parier  que  cette  même  ame  >  eft  1» 
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X  caùfe  de  leur  aâivicc  ,    de  leurs 

u  mouvements  ,  de  toutes  leurs  ac«» 

.  i»  tions^  cèpendaDt  il  n'y  a  dans  tous  ces 

«*  automates  que  matière ,  &  toutes  les 

ii  merveilles  qu  elles  opèrent ,  ne  font 

i9  Que  le  refultat  de  leur  compofition  , 

^*  de  leur  ftrudure ,  de  leur  organi- 

*»  fation-  i  mais  comment  favez-vous 

»  que  ces  merveilles   dépendent   en 

^  effet  du  feul  méchanifme  des  par* 

">*  ties  de  ces  automates  ?  g  eft  que  Tou- 

P  vrier  qui  a  fait  ces  admirables  ma- 

*  chines  j  vous  en  montre  lui-même 

i»  tous  les  refTorts  9  il  vous  explique 

i»  cotiiment  ils  agiifent  ,  &c  démon- 

**  tre  enfin  ce  que  vous  ne  pouviez  ja- 

«>  mais^onceVoir ,  ce  que  vous  regar- 

^  diez  même  comme  impoflSble.  Vous 

*»  aviez  beau  auparavant  confidérer, 

$9  examiner  les  mafles  de  plomb  i  les 

5>  pièces  de .  marbre  ^  les  pierres  $  les 

«»  cailloux  3  vous  aviez  beau  réfléchir 

p  fur  la  nature  des  parties  qui  for- 

«>  ment  ces  compofes  ,  vous  ne  pou^ 

f>  viez  jamais   vous  figurer  qu'elles 

tf>  fudent  capables  d'exécuter  tout  ce 

5>  que  font  ces  automates  »  que  vous 

»  aviez  d'abord  pris  pour  des  créata- 

p  tures  raifonnaDles  9  pu  du  moines 
f*  pour  des  efpeces  d^animaux'<« 
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V  Appliquez  cela  à  Tadmirable  m^ 
»  chine  >  à  cet  organe  que  je  fuppofe 
»  dans  l'homme  »   &  dans  les  ani- 
»  mauTC ,  le  principe  de  leurs  aâions  ^ 
»  pofons  que  cet  organe  fait  le  cer- 
99  veau  :  (i  quelque  partie  du  cor^ 
»  humain  doit  avoir  cette  prérogaci* 
*»  ve  ,  certainement  c^eft  celle-U  ,  je 
»>  vous  demande  donc  à  vous  ,  pour« 
9»  quoi  vous  voulez  lui  refufer  cette 
w  prérogative   :    direz -vous    que  le 
97  compofé  n'étant  pas  difFérenc  des 
99  parties  qui  le  compofent ,  vous  ne 
>»  fauriez  lui  attribuer  que  ce  qui  eflr 
99  propre  à  fes  parties  ,  ce  que  vous  y 
»  concevez,  &  ce  qui  fuit  néceflaire- 
99  ment  de  leur  nature-  Mais  on  vient 
M  de  vous  faire  voir  qu'il  peut  réful- 
n  ter  de  certains  compofés  ,  ce  qui  ne 
»>  fauroit  réfulter  de  leurs  parties;  on 
»  vous  fomme  de  dire  ,  n  vous  con- 
»  noiflez  la  ftrufture  &  le  méchanif^ 
»  me  du  cerveau  ,:  les  plus  habiles 
99  anatomiftes  conviennent  qu'ils  ny 
»  comprennent  rien  ;  &  Ton  peut  dire 
»  avec  M.  de  Fontenelle   (i)  ,   que 
a>  comme  des  detix  parties  qui  com- 
»  pofent  l'homme  ,  la  plus  inconnue 
99  eft  Tame ,  auflî  de  toutes  les  parties 

{ s>  HilL  de  rAcademiCi  an.  170t.  p.  4u 
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f>  du  coîps  y  celle  qui  a  le  plus  de  rap« 
n  porc  à  l'ame  >  eft  la  plus  incon* 
»*  nue. 

»  Cet  organe  étant  donc  inconnu  ^ 
»>  n'eft-on  pas  dans  le  cas  de  celui  qui 
»  nViant  jamais  vu  que  des  mafles  de 
M  plomb  y  des  piecres  ,  des  cailloux  » 
»  ne  fauroit  s'imaginer  qu'on  peut 
»  former  des  machines  hydrauliques  y 
«  fans  y  introduire  ou  y  placer  une 
»  ame  ,  ou  un  être  penfant  pour  les 
n  gouverner ,  les  faire  agir ,  les  faire 
»*  parler,  &c.  (1)  ». 

Si  les  Défenfeurs  de  M.  Locke  fup- 
poferit  que  je  fuis  un  enfant  ou  un 
Sauvage,  fans  doute  -,  je  prendrai  poi^r 
des  êtres  penfanrs  tous  les  automates 
qu'on  m'offrira  ,  parceque  fentant  que 
ma  volonté  met  mon  corps  en  mouve- 
ment •,  je  fuppoferai  le  même  princi- 
pé  dans  tout  ce  qui  mé  parôicra  con* 
tenir  en  lui-même  le  principe  de  fon 
mouvement  ,  &  comme  le  premier 
coup  dœil-quef  je  jettefiai  fur  la  na- 
ture ,  ne  me  fera  voir  dans  les  êtres? 

(  I  )  Biblioc.  raifon.  t.  dans  les  principes  de  M. 

)t.  Les  fivans  Auteurs  de  de  S.  Hyacinthe  ,  quiad- 

çettc  , Bibliothèque^  ont  met  des  fubftanccs  éten- 

iclon    moi    ,    beaucoup  dues  Sc  indiviiîbles  :  leurs 

mieux  réudi  à  prouver  la  raifonnemens  me  paioir* 

poiObilité  de  l'union  de  la  femdéxnoDftratifs. 
pcnf^  &  de  la  madère^ 
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ui  fe  meuvent  ,  &  dans  ceux  qui  no 
meuvent  pas  ,  que  des  différences 
extérieures ,  je  pourrai ,  peut  être  5  ju- 
jer  que  les  différentes  diIpoOtions  de 
a  matière ,  ont  fait  naître  la  penfée  Se 
le  fentiment  dans  les  êtces  auxquels 
j'en  attribuerai  :  mais  (i  l'on  fuppoic 
que  je  pai(Iè  réfléchir  Air  la  nature  da 
principe  qui  fent  en  moi  y  je  décou* 
vriiai  ians  peine  que  ce  principe  re« 
'^oit  des  impreflîons  des  objets  étran* 
gers ,  &  qa  il  agit  fur  eux  »  &  je  ver- 
rai bien  que  ce  principe  eft  une  fubC- 
tance  capable  oe  penfer  :  fi  je  veux 
examiner  la  nature  de  cette  fubflance 
peniànre  >  je  découvrirai  qu'elle  efl 
iimple  ,  Se  je  jugerai  que  la  penfée 
ne  peut  être  >  ni  une  affeâion  de  la 
matière»  ni  un  phénomène  qui  réful- 
te  de  ta  difpofition  de  fes  parties  »  de* 
U  je  conduerai  fans  peine  ,  que  le 
^lachinifle  n'aïanc  pu  placer  une  fubf- 
cance  peniânce  dans  fes  machines ,  roue 
s\  opère  par  one  méchanique  aveugle 
&  ncceffaire ,  &  que  riea  n'y  fuppofe 
un  principe  intelligent. 

Ainfi  quelque  furprenanrs  que  fîiA 
fent  les  mouvemens  de  ces  automa- 
tes ,  je  ne  les  regarderois  jamais  que 
comme  des  macmnes  :  ie  concliirois 
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ide-Ia  qu'on  peut  bien  cfonner  a  la  ma- 
tière une  difpofirion  capable  de  pro- 
duire des.  mouvemens  ,  niais  qu'on 
ne  peut  jamais  faire  fortir  la  penfée 
du  mouvement ,  ou  des  difpofitions^ 
des  parties  de  la  matière  :  venant  eïi- 
(aiteà  appliquer  ces  jprincipesà  Thom- 
memcme,  jeconcluroisquece  n'eft 

Î>oint  fon  cerveau  qui  penfe ,  mais  une 
ubftance  Gmple  >  fpirituelle  >  eflèn^ 
tiellement  différente  de  la  matière  : 
b,  dépendance  que  ye  découvrirois  en- 
rre  mes  penfées  &  mon  cerveau ,  pe 
feroic  connoître  l'union  de  mon  ame 
si  un  cerveau  j  maïs  ye  verrois  bien 
que  je  ne  pourrois ,,  fans  abfurdité  »  les 
confondre  5;  &  de  Ce  que  les  plus  ha- 
biles Anatomiftes  ne  connoiflent  rien 
à  la  firuâure  &  au  méchanifme  du 
cerveau  y  je  me  garderois  bien  de  con- 
clure qu'il  peut  penfer ,  parceque  je 
xne  ferois  afluré  ,  par  la  nature  même 
de  la  penfée ,  qu  elle  eft  le*  partage  de 
la  fubftance  iïmple  >  &  que  le  cer- 
veau éft  compolé  d'un,  nombre  infini 
ée  fibres  Se  de  parties  différentes. 
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"     CH  A  P  ITRE  IL 

0/2  /2^  trouve  rien  j  ni  dans  Vexpénen» 
ce  j  ni  dans  Vobftrvation  j  qui  auto-' 
rife  àfuppofer  que  la  matière  peut 
penfer. 

xN  O  u  s  voïdns  des  corps  qui  refte- 
roient  toujours  en  repos  ,  s'ils  n'é- 
toient  déplacés  par  d'autres  corps  f 
nous  en  voïons  ,  au  contraire  ,  qui 
changent  de  place  9  ^^^^  qu  aucun 
corps  agifTe  fur  eux ,  &  nous  fommes 
portés  naturellement  à  y  fuppofer  un 
principe  de  mouvement.  Notre  corps 
fe  déplace  auffi  par  une  force  intérieu- 
re.  Nous  ne  doutons  point  que  cette 
force  ne  foit  lame  •,  les  hommes  ont 
donc  fuppofé  que  la  force  motrice 
étoît  un  eiprit  ,  &  placé  des  âmes 
dans  tous  les  corps  qui  paroiflbient 
contenir  en  eux-mêmes  le  principe  de 
leur  mouvement. 

On  vit  des  parties  du  corps  de  dif- 
férens  animaux  ,  fe  mouvoir  après 
avoir  été  féparées  ;  Ariftote ,  &  après 
lui  beaucoup  d'autres  Philofophes  fup- 
poferent  que  les  animaux  de  cette  e^ 
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pececcoierit  femblables  à  une  multi- 
tude d  animaux  que  la  hàtûi^e  avoic 
aflbciés  enfemble  v  niai*s  il  ne  penia 
pas  de  même  de  cous^  le»  animaux  : 
c'eft  cette  vieille  opinion  que  k  Mé* 
trie  a  voulu  renouveller  denos  jours  9 
en  abufant  àe^  expérience»  que  M# 
Haller  a  faites  fur  l'irritabilité  des  par-^ 
ties  du  corps  de^  animaux  (i)^ 

Deux  elpeces^  d'obfervations  prou- 
vent 3  félon  la  Metrie ,  que  Tame  n'eft 
point  diftinguée  de  la  matière  :  t**  les 
ptodigieufes  diflférences  que  produi- 
fent  oans  rhotrrme  les  diflferens  états 
du  corps  î  X**  les  obfervations  qui 
ont  appris  que  les  fibres  des  chairs 
contiennent  un  principe  de  mouve- 
ment qui  n'eft  point  diftinguc  de  là 
fibre  même ,  &  qui  pour  devenir  une 
ame  humaine ,  n'a  befoin  que  d*êtte 
placée  dans  lé  cerveau»  .     " 

jff)  »   Feu  M.*de  la  s>  d^un  ieune  Suiffe ,  mI 

la  Metrie  a  fak  de  rirri-  «  fans  être  Médecin  ,  oC 

s>  cabilhé  la  bafe  du  fyf-  d  fans    m'avoir   Jamaik  x 

3>  tême  qu'il  a  proppfé  »  connu  ,  avoic  lû  mes 

9)  contre  la  fpiritualité  de  h  x>uvra{;es»  &  vu  les  ex» 

•»  l'ame  \  après  avoir  dit  »  pér iences  de  l'Irritabi- 

3>  que  Stahl  &  Boerhaave  »  licé  de  TiHuIhe  M.  Ai^ 

9>  ne  l'avoient  pas  con-  3>  Hnus  ce. 
9>  nue,  il  a  te  ironc  de        pi^enadonrur  les-par^* 

9)  s*en  dire  Tauceur  ;  mais  cies  irritables  8c  fenfiblet 

s>  je  fais  par  des  voies  fu-  des  animaur  par  >l.  de 

9>  res,  qu'il  tenoit  tout  Haller ,  8cc.  tnuittliepaC. 
»>  ce  qu'il  fayoic  ià-delTut  '  M.  TifSiu*' 
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J'ai  fait  voir  qu'une  fubftarice  lîrti- 
pie  &  immatérielle  ,  pouvoir  s'unir 
au  corps  humain  ,  &  devenir  par  cettef 
union ,  fujetce  4  toutes  les  viciflitudes 
que  les  Médecins  obfervenr  dans  Fa^ 
me  :  les  difficultés  de  la  Metrie  à  cet 
égard  y  ont  été  cent  fois  réfblues  y  cel- 
les qu'il  tire  de  l'irritabilité  des  fibres^ 
ne  font  pas  plus  folides^ 

Les  nbres  des  animaux  palpitent 
après  la  mort  -,  M.  de  Haller  a  léparé 
les  inteftins  du  corps  d^un  animal  y 
6c  vu  continuer  dans  ces  parties  vai 
mouvement  périftaltique  t  en  les  tou^ 
chant  avec  un  couteau  ou  avec  un  cor-* 
rofif ,  ils  offrent  les  mêmes  phéno- 
mènes que  s'ils  étoient  dans  leur  (înia- 
tion  naturelle ,  &  qu  ils  confervaflent 
leur  liaifon  avec  les  nerfs  &  le  cer- 
veau. On  a  obfervé  la  même  chofe* 
cïans  le  cœur  &  dans  im  mufcle  coupé 
quelconque.  Dans  une  ^nguille  ,  le 
cce^r  continue  pendant  des  heures  en- 
tières fes  mouvemens  avec  la  plus 
grande  régularité ,  quand  même  il  ed: 
arraché,  bi  l'on  diviie  un  cœur  en  plu- 
fieurs  panies  ,  chacune  d  elles  fe  meut 
comme  le  corps  entier  :  il  paroît  donc 
certain  qu'il  y  a  dans  le  corps  de  l'a- 
nimfai  des  parties  qui  contiennent  en 
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elles-mêmes  le  principe  du  mouvez 
meiit. 

Mais  il  n'eft  pas  moins  certain  pâif 
les  obfervacions  de  M.  de  Hailer ,  que 
ce  mouvement  vient  uniquement  d'u- 
ne dirpo(irion  méchanique  9  &  non 
pas  d'un  principe  penfant  qui  réfide 
dans  la  matière.  M.  de  Hailer  a  obfer-» 
vc  qu'on  produit  le  même  mouve- 
ment dans  les  fibres  en  les  irritant 
avec  la  pointe  d'un  couteau ,  ou  ave^ 
un  corrofif  ;  ainfi  leur  force  motrice 
n*eft  ^ue  l'irritabilité  ,  c'eft  à-dire  ,  la 
propriété  de  fe  racourcir  ,  lorfqu'elles 
tSnt  piquées  ,  &  de  fe  rallonger  al- 
ternative*nent. 

Pour  produire  le  mouvement  périf^ 
taltique  des  différentes  parties  des  corpsf 
des  animaux  ;  il  fuffiroit  donc  qu'elles 
fiiflent  arrofées  par  une  lymphe  qui 
agît  fur  elles  >  comme  la  pointe  d'une 
aiguille ,  ou  comme  un  corrofif  léger  > 
ce  qui  paroît  aflez  prouvé  ,  parceque 
ces  parties  perdent  leur  irritabilité 
par  le  deileehement.  L'irritabilité  des 
différentes  parties  du  corps  animal  > 
ne  fuppofe  donc  point  de  principe 
penfant  dans  ces  parties  ;  elle  peut 
être  purement  méchanique  ,  &  ne 
prouve  point  que  le  principe  moteur 
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téfide  dans  les  parties  irritables  :  tôiii 
les  raifonnemens  de  la  Metrie  en  fa- 
veur du  Matérialifme  ,  font  donc  des 
Ibphifmes  pitoïables. 
'  Mais  fuppbfons  pour  Un  mornentj 
que  rirritabilité  des  fibres  des  ani- 
maux ,  foit  TefiFet  d'une  force  motrice 
attachée  à  leurs  parties  \  peut-on  eii 
conclure  qu'elles  penfent  ?  n'a-t-on 
pas  prouvé  que  l'âfliivité  qui  fait  Tef* 
fence  de  l*être  penfant ,  eft  effehtiel- 
tiellement  différente  de  la  force  mo- 
trice qui  tranfporte  les  corps  ?  il  ne 
fuffit  donc  pas  de  diffequer  ,  8c  d'o)^- 
ierver,  pour  éclairer  le  labyrinthe  de 
l'homme  ,  il  faut  y  porter  leHambeaU 
de  la  métaphyfique. 

Mais  l'ame  n'eft-elle  point  un  feu 
renfermé  dans  les  fibres  ,  &  diftri- 
bué  par  le  moïen  de  ces  canaux  dans 
le  corps  de  l'animal  ,  où  il  devient 
fenfible,  raifonnable  »  paffionné ,  fé- 
lon la  place  qu'il  occupe.  Un  chien  à 
demi  mort  j  lorJqu*on  le  mit  fur  le  gâ* 
teau  électrique  j  parut  auffi-tôt  repren* 
dre  la  vie  j  la  respiration  j  fes  forces  j 
de  façon  qu*il  fi  leva  fur  fes  jambes  ^ 
comme  s'il  eût  voulu  s'enfuir  ,  quoi- 
qu'on lui  eût  enlevé  une  partie  de  la 
cervelle  :  auffi-tôt  qu'on  ne  Pélectrifoic 
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pùiS  3  il  tomboit  dans  Vagonie  fans 
prefyu*aucune  refpiration  :  pour  lors 
on  Céle^ijbit  de  nouveau  ^  &  on  lui 
donnait  par  Ce  moïen  uni  vie  nou^ 
velUé 

M.  Blanchi  a  qui  nous  devons  cet- 
te expérience  (i) ,  en  conclud  ,  que 
réleftricité  eft  propre  â  rendre  les  for- 
ces &  la  vie ,  &  non  pas  que  la  matiè- 
re éleftrique  fait  Tame  \  en  effet ,  le 
chien  que  l'on  mettoit  fur  le  gâteau 
éleûrique ,  n'étoit  pas  mort ,  fes  for- 
ces étoient  feulement  épuifées  par  les 
douleurs  qu'il  avoit  fouifertes  ,  &  par 
le  fang  qu  il  avoit  perdu  pendant  les 
expériences  qu  on  avoit  faites  fur  lui  t 
la  matière  éleftrique  étant  capable  de 
fuppléer  aux  efprits  animaux ,  pouvoit 
le  inêttre  en  état  de  marcher  :  ce  n'é- 
toit  pas  une  nouvelle  ame  qu'il  re» 
cevoit. 

(  I  )  Recueil  périodique  d'Obfcryatious  de  Médecin 
se.  &c.  loin.  4.  pag.  5^. 
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LIVRE  TROISIEME 

Il  y  a  plujieurs  Jubjlances  pen* 

fanteSé 

3lJe  u  X  fortes  de  Phllofbphes  nient 
qu'il  y  ait  plufieurs  fubftances  penfan^ 
ces  y  les  Egoïftes  &  les  partifansdelV 
trie  univenelle. 

Les  premiers  ctoient  qu'ils  font 
tout  ce  qui  eft ,  qu'il  n'y  a  point ,  hors 
d'eux  ,  une  terre  ,  un  ciel  ,  d'autres 
hommes. 

Les  féconds  croient  au  contraire* 
qu'il  y  a  une  multitude  infinie  d*in* 
telligences  ,  qui  rempliflent  &  qui 
animent  un  univers  immenfe  :  mais 
ils  penfent  que  ces  intelligences  font 
des  émanations  d^une  ame  qui  eft  dans 
le  monde  ,  ce  que  Tefprit  eft  dans  no- 
tre corps.  On  a  vu  combien  ce  fen- 
timent  s'éroit  répandu  parmi  les  An- 
ciens :  ce  fyftême  féduit  la  raifon  par 
l'imagination  ,  à  laquelle  il  offre  de$ 
principes  où  elle  peut  fe  donner  car- 
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îere  ,  &  qui  femblent  fe  conciliée 
ivec  les  Phénpmenes  2  »»  j'ai  toujours 
t»  eu  beaucoup  de  peine  ^  difoic  Gzù 
9  fendi  >  à  ne  me  pas  pçrfuader  qu'il 
>»  y  z  une.  f:çrcaine  torcç  répandue 
»  dans  toute  la  cerirç  >  qui  comme  une 
M  efpece  d'ame  ,  ep  lipit  ^  att^çhpit 
n  etifemble  les  parties  :  car  qui  çft-cç 
lui  n  admire  pas  la  réfiftance  que 
ont  le$  chofes  pefantes ,  lorfqu  on 
9>  les  veut  féparçr  de  la  terre  ^  &  le 
»  dcHr ,  1^  pente  3  l'inclination  qu'elf 
w  les  pnt  à  y  retourner ,  lorliju'pn  le^ 
»  en  a  féparées ,  nediroit  on  pas  qu'el- 
9»  les  auroient  quelque  efpece  de  fen-!» 
p  timent  (i)» 

On  voit  f^ns  peine  que  les  princi- 
pes de  l'Egoïfme  ,  font  peu  différentf 
de  ceux  de  l'harmonie  préétablie ,  & 


*»  r< 


u'il  fuit  même   afièz  naturellement 
iregardeiit  nos  perceptions  comme  det 


z 


fentiment  de$  Philpfophes  ,    qui 


modifications  de  notre  ame  qui  ne 
dépendant  point  des  objets  extérieurs^ 
Ce  n'eft  pas  feulement  dans  l'Inde  que 
TEgoïfme  s'eft  établi  s  la  Philofopnie 
de  Defcartes  ,  de  Malebranche  ,  do 
JLeibnitz  a  produit  dçs  Egoïftes  eq^ 

(  f  )  G^dçAdi  çicé  par  Qernier.  xqïxu  ^«  c,  ^« 
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France  (i),  en  Allemagne  (2),  &  Tlm* 
fiiatérialifme  en  produira  peut-être  en 
Angleterre. 

J'ai  prouvé  que  TégoiTme  étoit  faux 
par  rapport  à  Vexiftence  des  corps , 
que  lame  étoit  unie  à  un  corps  par  le 
jnoïen  duquel  elle  appercevoit  des 
corps  diftingués  du  fien  ,  que  parmi 
la  coUeâion  des  corps  qu'on  nomme 
étrangers ,  il  y  en  avoir  de  femblables 
au  Hen  ,  Se  qu'enfin  ,  il  y  avoit  un 
inonde  corporel ,  tel  que  nous  croïons 
le  voir.  Pour  réfuter  l'Egoïfme  dans 
toutes  fes  parties ,  il  me  reAe  à  faire 
voir  qu'il  y  a  effeûivement  des  intelli- 
gences différentes  de  celle  de  l'Egoïfte  : 
mais  comme  TEgoïfte  ne  fent  point  ces 
intelligences ,  on  ne  peutjui  en  prou- 
ver rigoureufement  l'exiftence  qu'en 
faifant  voir  que  le  monde ,  dont  on  lui 
a  prouvé  la  réalité  ,  renferme  des  phé- 


nomènes quifuppofent  néceflàirement 

3u'il  y  a  des 
e  la  âenne. 


lu'il  y  a  des  intelligences  diftinguées 


Les  partifans  de  l'ame  univerfelle 
reconnoiflent  toutes  ces  intelligences , 
mais  ils  Içs  regardent  comme  des  par- 

(  I  )  Journal  de  Trévoux*  1713  c 
il)  Pfaifius  de  Egoirmo. 
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f îes  de  la  grande  ame  qui  anime  ï\x^ 
uivers. 

Pour  ôter  au  Fatalifme,  qui  ne  fup- 
pofe  qu'une  fubftance  ,  toutes  fes  ref» 
fources ,  &ç  réfuter  l'EgoiTme  &  l'ame 
jjniverfelle  5  je  vais  prouver  qu'il  y  a 
pluiieurs  intelligences  qui  ne  font  pa$ 
4es  parties  d'une  ^me  univerfelle  ^ 
mais  des  fubftance$  abjG;)lumenc  diftin- 
guées  entr'elles, 

CHAPITREI. 
Il  y  a  plufieuri  ~  intelligences ^ 


J 


Ë  fuis  uni  à  un  corps  fur  lequel  il 
me  femble  que  j'exerce  une  forte 
d'empire  ,  je  le  modifie  ,  je  le  tranf- 
porte  >  je  le  fixe  :  les  aâions  de  mon 
ame  fur  lecorps  auquel  elle eft  unie , 
font  la  fuite  d'une  perception  d'un 
fentimen):  ,  01^  du  inoins  l'accompa* 
gnent. 

Je  veux  être  heureux  ,  &  l'amour 
du  bonheut  çft  le  pripcipe  de  toutes 
mes  déterminations  s  le  corps  auquel 
je  fuis  uni  ,  a  donc  fes  organes  telle- 
ment difpofés  ,  que  la  perception  d'ur^ 
objet  qui   peut  mç  rçndçe   heureux 
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étant  donnée  »  il  a  du  mouvement  ^  fSH 
que  cette  perception  cédant ,  il  eft  fani 
qiouyenient  :  la  perception  eft  donc 
ou  la  raifba  fuf&fàntç  du  mouvement 
du  corps  auquel  mon  ame  eft  unie|  | 
ou  mes  perceptions  &  les  mouvemenf 
de  mon  corps  ont  une  caufe  corn'» 
tnune  ;  fi  le  corps  auquel  ji'atpç  eft 
unie ,  eft  tellement  organifé  ,  que  la 
perception  foit  la  feule  raifon  Aiffifan^ 
t%  du  mouvement  qu  ii  produit  lui-* 
même  ,  les  corps  qi|i  ont  ta  tnèmenorf 
ganifation  ,  &^qui  produifent  les  n»êr 
mes  mouvemens  ,  ont  auflî  la  per^^ 
ception  pour  principe  de  leurs  mour 
yemens ,  ôc  chaque  corps  humain  eft 
animé  par  une  intelligence  femblable 
â  la  mienne. 

Si  la  perception  de  Tefprit  &  Ie$ 
fnouvemens  du  corps  ont  qne  caufe 
commune ,  on  doit  fuppofer  un  efprit 
dans  tous  les  corps  femblables  aq  no^  | 
tre ,  parcequ*il  n'y  a  point  de  raifon 
de  fuppofer,  que  la  même  caufe  pro- 
duife  dçs  perceptions  &  des  mouve-  . 
mens  en  moi  ,  &  qu  elle  ne  produife 
dans  les  objets  diftingucs  de  moi ,  que 
des  mouvemens. 

Si  je  fuis  riche  ou  puîflànt  »  &  que 
je  veuille  qu'on  renverfb  ou  quoq 
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élevé  ufi  Edifice ,  mille  bras  agiflfent  Sc 
ma  volonté  s  exécute. 

Ma  voix  n'a  fait  impreffion  fur  les 
corps  des  Travailleurs  ,  que  par  Ten- 
tremife  de  i*air  ,  &  elle  n*a  point 
produit  dans  ratmofphere  une  agi- 
tation capable  de  déplacer  des  corps 
beaucoup  plus  légers  que  ceux  qui 
exécutent  mes  ordres  :  ce  n'eft  donc 
point  comme  caufe  méchanique  que 
ma  parole  a  fait  agir  les  hommes  qui 
m'ont  obéi  ;  il  faut  qu'un  principe 
différent  de  l'agitation  de  l'air ,  ou  de 
Vîia  parole  ,  ait  produit  ce  mouvement 
dans  les  corps  ,  &  qu'ils  renferment 
un  principe  de  mouvement ,  que  ma 
parole  a  mis  en  a£tion. 

On  ne  peut  regarder  ma  parole ,  que 
comme  un  mouvement  produit  dans 
l'air ,  ou  comme  l'expreffion  de  ma 
volonté  :  ma  parole  n'a  pu ,  comme 
mouvement  de  l'air ,  déterminer  le 
principe  qui  a  mis  ces  corps  en  action  » 
puifqu'elle  n'auroit  produit  aucun 
mouvement  dans  le  Hottenrot  ,  dans 
i'Iroquois  •,  ce  n  elt  donc  que  comme 
éxpreffion  de  ma  volonté  ,  qu'elle  a  pCi 
déterminer  à  agir ,  le  principe  du  mou- 
vement des  corps  qui  m'ont  obéi  :  ce 
principe  eft  donc  une  intelligence  , 

Jm^  II.  Y 
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de  cous  les  anciens ,  &  de  leurs  fei£U«> 
xeurs  fur  Tame  univerfelle. 
.  Spinofa  eft  arrivé  à  ce  fentiment  » 
par  une  rouce  toute  nouvelle.  L'ctrp 
neceflaire  a  ,  félon  ce  Philofophe  , 
deux  attributs  infinis ,  Tétendue  &  la 
penfée  :  de  ce  principe,  il  conclud  qu'il 
y  a  dans  la  fubflançe  néçeSkit^  ,  des 
penfées  qui  reprefentent.  tout  ce  qui 
eft  poflible  î  que  parmi  ces  penfées , 
il  y  en  a  qui  reprefentent  le  corps  hu- 
.  jnain  ,  tpiis  fes  états  9  tous  fes  mou- 
vemens  :  chacune  de  ces  perceptions 
jeftune  ame  humaine,  &  une  modi- 
fication de  la  fubftance  nepeflaire  & 
infinie  :  c'çft  Iq  feul  moyen  de  donner 
4e  la  vraifemblance  aji  fyftême  de 
l'ame  univerfellç. 

Pour  réfuter  ces  principes  ,  faifons 
voir  :  I®.  La  faufleiié  du  fentiment  de 
Spinofa ,  fur  la  narure  de  Tame  hu? 
plaine  :  1^.  Que  Tame  humaine  eft 
]une  fubftance  :  3  ^.  Qu'on  ne  peut  fans 
abfurdicé ,  réunir  dans  une  feule  (ubf^ 
tance ,  toutes  les  intelligences  dont  ^a 
.  9  ptpuvé  l'çxiftence. 
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'  ART  IC  LE    I. 

Le  fentlment  de  Spinofd  fur  la  nature 
de  l'éfprit  humain  j  ejlfaux, 

L'ame  a  des  perceptions  &  des  fenti- 
mens  ,  fur  lefquels  elle  réfléchit  j  elle 
jie  pourrcjfit  réflecliir  fur  elle  même  ,  & 
connoître  qu'elle  a  des  perceptions,fiel* 
lé  n'apperce  voit  que  les  mouvemensdu  " 
corps  ^  parceqù'aucun  des  mouvement 
du  corps ,  ne  lui  reprefente  fes  propres 
perceptions  ;  l'ame  n'eft  donc  pas  une 

{perception,  qui  reprefente  feulement, 
es  anèâiioiis  du  corps  humain. 
-  Lorfque  Tame  éprouve  des  aJfFec- 
tions  défagréabïes  >  elle  fait  effort  pour  ' 
.les  éviter  •,  cet  effort  n'eft  point  la 
perception  des  changemens  qui  arri- 
vent dans  fod  corps  ^:  des  changemens 
de  fituation  ne  font  point  des  efforts  y 
puifque  des  corps  qui  ne  refifteroienc  = 

F  oint ,  &  qui  n  agiroient  point  l'un  fur  ' 
autre  ,  pourroient  changer  de  (îtua*  " 
tion  ;  d'ailleurs  ,  l'ame  ne  pourroit  ap-^ 
percevoir  cet  efïbrt,  que  comme  une 
affe6tion  des  parties  du  corps  ,  &  elle 
le  voit  comme  un  fentiment ,  comme 
une  modification  d'elle  même  :  fi  l'ame 
n^  faifoit  qu'appercevoir  cet  effort,  da» 
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corps ,  elle  ne  croiroic  pas  plus  avoir 
ce  lentimem ,  qu'elle  croit  avoir  l'éten- 
due des  corps  :  lama n'eft  donc  pas 
une  (impie  perception  des  mouvement 
du  corps. 

Souvent  TefFort  de  Tefprit ,  eft  fuivi 
d'un  mouvement  du  corps,  qui  l'é- 
loigné ou  qui  l'approche*  Il  faut  necef'  ^ 
iairement  que  ce  mouvement  &>ït  pro^ 
duij:  par-  l'etfort  de  l'6A>"C  »  ou  par  les 
corps  ,  dont  l'impreflion  càufe  de  la* 
douleur  ;  fi  Timpreffion  des  corps  qui 
caufent  de  la  douleur  ,  prodniibic'  ce 
mou  vement,toutes  les  fois  qu'il  y  auroic 
ientiment  de  douleur»  il  y  auroit  mou** . 
vement  »  quoique  l'efprit  ne  fit  point 
d'efifort  :  or  il  eft  conftant  que  nous 
fupportons  fouvent  de  grandes  dou« 
leurs  >  fans  que  le  corps  fafle  du  mou- 
vement  pour  s'éloigner  des  objets  qui 
les  caufent:ce  n'eft  donc  point  l'impreC- 
fion  des  objets  ,  qui  produit  le  mou- 
vement du  corps ,  mais  l'effort  de  l'ef- 
prit )  l'ame  eft  donc  unie  au  corps  >  elle 
agit  fur  lui. 

On  dira  peut-être  que  le  corps  ne 

,réfifte  point  à  la  douleur  ,  par  l'effort 

de  l'efprit  •,  mais  parceque  l'adtion  des 

corps  qui  caufent  de  la  douleur ,   eft 

idctruite  par  un  mouvement  oppofé  & 
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plus  fort ,  qui  produit  la  réfiilance  du 
torps  ,  Se  occaiîonne  dans  i'efprit  ^  un 
ièncimenc  d'effbrc  ou  die  féfiftance. 

Si  ce  n'eft  pas  reffotr  de  l'efprit  qui  • 
empêche  le  corps  de  céder  â  l'impref- 
(ion  de  la  douleur  ,  mais  un  mouve- 
ment oppofé ,  Tame  devroit  apperce^ 
Voir  ce  mouvement,  encore  mieux  que 
celui  qui  caufe  de  la  douleur ,  pûifqull 
fèroic  plus  fort  ;  cependant  on  ne 
Tapperçoit  point  :  lefFort  de  Tefprit  , 
Contre  Timpreflion  de  la  douleur ,  ed 
donc  une  aàion  de  l'ame  ,  &  c'eft  cet 
effort  qui  produit  rimmobilicé  du 
corps  &  qui  réfifte  au  mouvement  qui 
?catue  la  douleur. 

« 

-     ARTICLE    II.      .     . 

Vante  humaine  eji  une  Jubjlance* 

L'ame  apperçoit,  par-tout  où  il  y  a 
perception  ,  il  y  a  quelque  chofe  qui 
ajpperçoit ,  &  qui  n'eft  pas  la  percep- 
tion ,  autrement  il  y  auroit  en  nous 
autant  d'ames  qu'il  y  a  de  perceptions  \ 
l'ame  qui  a  des  perceptions  ,  n'eft 
donc  point  une  modification  de  la 
penfée  dans  les  principes  de  Spinofa  : 
puifque  la  peniée  n'a  point  d'autres 
modifications  que  la  perception. 
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L'efpric  n'apperçoit  pas  d'une  (ïm^ 
pie  vue ,  &  par  incuicion  les  rapports  de 
toutes  les  idées  ;.  nous  n'avons  que  peu 
de  connoitTances  de  cette  force ,  toutes 
les  autres  ne  peuvent  être  aCquifes  que 
par  le  raifonnement  ;  fouvenc  même  un 
raifonnement  ne  fuâîc  pas  ;  il  faut  que 
l'efprit  parcoure  une  longue  fuite  a  L- 
dées  pour  découvrir  une  vérité  :  c*eft 
ce  qui  arrive  dans  un  difcours  ,  dans 
UD  traité  de  géométrie  ;  le  Géomètre 
&  rOrateur  ne  conduifenc  Tefprit  i 
la  connoiflance  d'un  rapport  de  deux 
idées  ,  qu'au  travers  d'une  multitude 
de  perceptions  qui  fe  chaflent  ,  pour 
ainfi  dire  ,  &  s'évanouifTënt  prêt 
qu'aufli-tôt  qu  elles  fe  font  ofFenes  i 
l'efprit  ,  qui  nç*  conferve  qu'une  im- 
préffiôn  où  iih  fentimént  de  leur  liai- 
lon  ,  &  de  leur  enchaînement  qui 
conduit  à  la  connoifTance  du  rapport 
qu'on  cherchoit  •,  fentimént  qui  per- 
luade  &  qui  produit  la  certitude  dé- 
monftrative  ,  fans  conferver  les  idées 
dont  la  fuite  fait  naître  la  perfuafion. 

L'ame  réunit  donc  des  détermina- 
tions intérieures  qui  varient  &  fe  fucce^ 
dent ,  &  elle  n'exifte,  ni  dans  fes  perce- 
ptions 5  ni  par  elles ,  mais  en  elle- 
même  &  par  elle,  même  j  l'ame  ett 
donc  une  iubflancc» 
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^n  effet ,  les  déterminacions  ou  les 
perceptions  que  Tame  réunit  ,  & 
qu'elle  voit  le  fuivre  les  unej  les 
autres ,  font  des  modifications  ;  or  il 
n'y  a  qu'une  fubftance  qui  foie  fuf- 
ceptible  ou  capable  de  réunir  des  mo- 
dincations  ^  h  une  modification  pou-^ 
voit  être  le  fu}et  d'une  aucre  modifia, 
cation  ,  pourquoi  elle-même  auroit- 
€lle  befoin  d'un  fujet  pour  exifter  ? 
qwel  befoin  auroit-on  de  la  fubftance 
infinie  de  Spinofa  ^ 

L'efprit  humain  éprouve  des  fenti- 
mens  douloureux*  èc  des  fentimeiîsf 
agréables ,  il  recherche  les  objets  qui 
contribuent  à  fon  bonheur  ,  évite  ceux;- 
qui  l'affligent  *,  il  y  a  donc  dans  Tame- 
une  force  ,  qui  n'eft  ,  ni  une  perce- 
ption ,  ni  une  fenfation  ,  &  qui  ne* 
peut  être  une  modification  de  l'être 
néceflfaire  :  puifque  la  fubftance  qui 
penfe  n'a  ,  lelon  Spinofa  ,  que  ces- 
deux  efpeces  de  modifications. 

L'ame  tend  par  cette  force  ,  tantôc 
à  fixer  fon  état  ,  tantôt  aie  changer  v 
&fes  efforts  ne  font  pas  ftériles,dans  les 
principes  mêmes  de  Spinofa  :  cette 
force  ne  peut  convenir  qu'à  une  fubf- 
tance :  avoir  la  force  de  Ghan^er  fo» 
ccar  ,  c'çft  avoir  la  force  de  îe  faire . 
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exifter  d^une  autre  manière ,  c'eft  avdîi* 
en  foi  la  raifon  d'être  de  la  manière 
dont  çn  eft  ,  ce  qui  ne  peut  convenir 
à  la  modiâcacion  qui  eid&e  dans  un 
autre.  N'y  a-tjl  pas  de  la  contradic- 
tion à  fuppofer  que  ce  qui  efi:  dans  un 
autre  »  contient  en  foi  la  r^fon  d'ètrer 
ce  qu'il  eft  ? 

ARTICLE  IIL 

On  ne  peut  réunir  dans  unejeidefubp 
tance  les  intelligences  dont  on  a 
prouvé  Vexifience, 

Pour  réunir  dans  une  feule  fubf- 
tance  les  intelligences  dont  on  a  prou- 
vé l'exiftence  ^  il  faudroit  qu'elles  put- 
fent  être  ,  ou  des  parties ,  ou  des  mo- 
difications d'une  lubftance  \  les  intel- 
ligences dont  on  a  prouvé  l'exiftence  t 
font  des  êtres  femblables  à  Tintelli- 

f;ence  que  j'appelle  mon  amebu  moi  ; 
e  moi  eft  un  principe  qui  connoît  les 
difFérens  rapports  des  corps  avec  celui 
auquel  il  eft  uni  \  mais  qui  ne  connoit 
pas  ,  du  moins  par  fentiment ,  ce  qui 
fe  paflè  dans  les  corps  étrangers  :  l'ame 
fent  donc  fon  exiftence  ,  &  ne  fent 
pas  celle  des  autres.  Le  moi  qui  ani- 
me la  portion  de  matière  que  j'appelle 
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mon  corps ,  n'eft  pas  le  moi  qui  anime 
le  corps  humain  qui  eft  à  la  Chine  :  il 
y  a  autant  de  principes  qui  connoif- 
lent  leur  exiftence  ,  ou  d'êtres  fem- 
blables  au  moi  ,  qu'il  y  a  de  corps 
humains. 

Cette  notion  des  intelligences  par- 
ticulières ,  qui  n'eft  conteftée  de  per- 
fonne  ,  ne  pernlet  de  les  regarder  , 
ni  comfne  des  parties  ,  ni  comme  des 
modifications  dune  feule  fubftance 
penfante. 

Si  les  âmes  ctoient  des  parties  de 
la  fubftance  penfante  ,  elle  feroit 
cofnpofée  des  intelligences  particu- 
lières qu'on  fuppofe  n'être  point  des 
fubftances  ,  c'en:  à- dire  ,  qu'on  for-" 
meroit  une  fubftance  penfante  avec 
une  multKude  d'intelligences  dont  au- 
cune ne  feroit  une  fubftance  ,  ce  qui 
eft  abfurde. 

Si  les  intelligences  dont  on  a  prouvé 
Texiftence  ,  étoient  des  modifications 
d'une  feule  fubftance  penfante  :  il  fau- 
droit  les  regarder  comme  autant  de 
perceptions  répandues  dans  toute  la 
nature  ,  &  mulcipliées  comme  les 
corps  organifés  ;  &  comme  les  modi- 
fications n'exiftent  point  en  elles-niê- 
jmes ,  mais  dans  leur  fubftance ,  la  fubf- 
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tance  penfante  feroit  multipliée  com^ 
«ne  les  intelligences  ,  elle  fe  trou- 
veroit  à  la  fois  fous  une  infinité  de 
perceptions  dilHnguées*  les  unes. des- 
autres ,  elle  feroit  étendue  comme  la 
matière  à  laquelle  ces  intelligences^ 
font  unies  >  &  Tame  univerfelle  feroit 
une  fubftance  étendue  ,  ce  c^ui  eft  im* 
poilible. 

Les  anciens  qui  avoient  fuppofé  une 
ame  univerfclk ,  dont  les  âmes  deç. 
Rommes  ctoient  des  portions  ,  n'a- 
Yoient  point  regardé  cette  ame  comme* 
tine  fubftance  fimple ,  mais  comme  ua 
feu ,  ou  comme  un  air  fubtil  qui  pé- 
lîétroit  tous  Tes  corps  ,  qui  penfoit  ^ 
qui  raifonnoit ,  qui  étoit  heureux  ou 
t'ialheureux  ,  qui  foufFroit  dans  les 
différentes  parties  de  la  matière  j  c'é- 
toit  une  efoece  de  fource  commune 
a  tous  les  elprits  ,  &  ils  étoient  en  cela, 
plus  raifonnables  que  les  Spinofiftes  > 
oui  veulent  réunir  toutes  ces  anies 
oans  une  feule  fubftance  fimple  &  u\c 
4iYifible»  ^ 
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CONCLUSION. GÉNÉRALE 

DE    CETTS    RÉFUTATION, 
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llOu  S  avons  examiné  dans' la  pre- 
mière partie  de  cette  réfutation  ,  s'il 
etoit  pofiîble  qu'il  y  eût  plùfieurs  fubf- 
tançes  :  nous  avons  fuivi  Spinofa  dans 
toutes  les  Spéculations  qui  l'ont  con- 
duit à  fon  lyftème  :  nous  nous  fom- 
mes  détachés  de  nos  fens  ,  pour  ne 
chercher  la  vérité  qu'avec  la  lumière 
pure  &  inaltérable  des  idées  ;  nous 
avons  vu  que  Spinofa  n'avoit  eu  qu'u- 
ne notion  faufle  de  la  fubftance ,  ôc 
qu'il  n'étoit  point  impcfîîble  qu'une 
puiflance  créatrice  communiquât  l'e- 
xiftence  à  iine  infinité  de  fuDftancefi 
diftinguées  d'elle* 

Dans  la  féconde  partie  ,  nous  ibm- 
ities  ,  pour  ainfi  dire,  defcendus  dans 
le  monde  fenfible ,  pour  nous  aflurer, 
/î  les  objets  que  nous  appercevrions , 
ctoient  des  fubftances  différentes  ,  ou 
des  modifications  de  l'être  néceffaire 
&  infini ,  dont  nous  avions  XÇcgnxiU 

rexiftçnce  avec  SpinQjTat 
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Dans  cette  féconde  recherché  5  110$ 
principes  ne  pouvoient  être  que  des 
faits  y  de  nous  nous  fommes  aflurés 
par  ce  moïèn  qu'il  y  a  dans  le  monde 
de  l'étendue  &  de  la  penfée  ,  qu  on 
ne  peut  réunir  dans  une  feule  fubftah-^ 
ce  5  que  l'étendue  eft  elle-même  un 
phénomène  formé  par  un  nombre  in- 
fini de  fubftances  réunies  >  &  enfin 
qu  il  y  avoir  des  intelligences  qu  on 
ne  pouvoit  réunir  dans  l'être  nécelfai- 
re  ,  &  dont  les , opération  s  ne  pou- 
voient  convenir  qu'a  une  fubftance. 

Le  Spinofifme  eft  donc  faux  dans 
toutes  les  parties ,  &  il  faut  reconnoî- 
tre  qu'il  y  a  plufieurs  fubftances  dans 
le  monde. 


Fin  du  fécond  Volumem 
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